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Einleitung 


Ueber das Wefen der philoſophiſchen Kritif über- 
haupt, und ihr Verhältniß zum gegenmwär- 
tigen Zuſtand der Philofophie insbefondere. 


N, Kritit, in welhem Theil der Kunft oder Willens 
fhaft fie ausgeübt werde, fodert einen Maafftab, der 
von dem VBeurtheilenden eben jo unabhängig, als von 
dem Beurtheilten, nicht von der einzelnen Erfcheinung, 
noch der Befonderheit des Subjects, fondern von dem 
ewigen und unmwandelbaren Urbild der Sache felbft herge— 
nommen feye. Wie die Idee fchöner Kunft durch die 
Kunftfrieit nicht erft gefchaffen oder erfunden, fondern 
fhlechthin vorausgefeßt wird, eben fo ift in der philofo: 
phifhen Kritit die Idee der Philofophie felbft die Be; 
dingung und Vorausſetzung, ohne welche jene in alle 
Ewigkeit nur Subjectivitäten gegen Subjectivitäten, nie 
mals das Abfolute gegen das Bedingte zu feken hätte, 


Da die philofophifche Kritik ſich von der Kunſtkritik 
nicht durch DBenrtheilung des Vermögens zur Objectivität, 
das in einem Werke fih ausdrücdt, fondern nur durch) 

a (2) 
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den Gegenftand, oder die Idee felbft unterfcheidet, welche 
diefem zu Grunde liegt, und welche feine andre als die der 
Philoſophie felbft feyn kann, fo müßte, (da, was dag 
erfte betrifft, die philofophifche Kritit mit der Kunſtkritik 
gleiche Anſpruͤche auf allgemeine Gültigkeit Hat), wer ders 
felben gleichwohl Objectivitaͤt des Urtheils abſprechen wolls 
te, nicht die Möglichkeit bloß verfchiedener Formen der 
Einen und felben Idee, fondern die Möglichkeit wefents. 
lich verfchiedener und doch gleich wahrer Philofophien bes 
haupten, — eine Vorftellung, aufiwelche, fo großen Troft 
fie enthalten mag, eigentlich Feine Ruͤckſicht zu nehmen 
iſt. Daß die Philofopdie nur Eine iſt, und. nur Eine 
feyn kann, beruht darauf, daß die Vernunft nur Eine ift; 
und fo wenig es verfchiedene Wernunften geben kann, 
eben fo wenig kann ſich zwifchen die Vernunft und ihr. 
Seldfterfennen eine Wand ftellen, durch welche diefes eine. 
weſentliche Verfchiedenheit der Erfcheinung werden fünute, 
denn die Vernunft abfolut betrachtet und infofern fie Object 
ihrer ſelbſt i im Selbſterkennen, alſo Philoſophie wird, iſt wie⸗ 
der nur Eins und daſſelbe; und daher durchaus das gleiche. 


Da * Grund — Verſchiedenheit in der Philoſo⸗ 
phie ſelbſt nicht im Weſen derſelben liegen kann, welches 
ſchlechthin Eines iſt, auch nicht in der Ungleichheit des 
Vermögens, die Sdee derſelben objectiv zu geſtalten, 
weil naͤmlich philoſophiſch betrachtet die Idee ſelbſt alles 
iſt, das Vermoͤgen aber, ſie darzuſtellen, das zu ihrem 
Beſitz hinzukommt, der Philoſophie nur noch eine andre, 
ihr nicht eigenthuͤmliche Seite giebt, ſo koͤnnte alſo eine 
Möglichkeit unendlich vieler und verſchiedener Reflexe, des 


\ 
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‘ren jeder, feinen Wefen nach verfchieden vom andern ges 
feßt, gleiches Recht hätte, fich gegen die andern zu bes 
haupten, nur dadurch herausgebracht werden, daß, in 
dem die Philofophie ald ein Erkennen des Abfolnten bes 
ſtimmt wird, dieſes, es feye als Gott oder in irgend eis 
ner andern Nückficht als Natur, in unbewegficher und ab: 
foluter Entgegenfeßung gegen | dag tie als ——— 
gedacht — 


Allein auch bey dieſer Anſicht wuͤrde die Verſchie⸗ 
denheit ſich ſelbſt aufheben und verbeſſern muͤſſen. Denn 
indem das Erkennen als etwas formelles vorgeſtellt wird, 
wird es in feinem Verhaͤltniſſe zum Gegenſtand Als durchs 
aus paffiv gedacht, und an das Subject, das diefes Ems 
pfangens der Gottheit, oder des reinen objectiven Anz 
fhauens der Natur fähtg ſeyn foll, gefodert werden, daß 
es uͤberhaupt ſich gegen jedes andre Verhaͤltniß zu irgend 
einer Beſchraͤnkung, verſchließe, und aller eignen Thaͤtig⸗ 
feit fich enthalte, indem dadurch die Neinheit- des Ems 
pfangens getrübt würde, - Durch diefe Paffivität des Aufs 
nehmens ‚und die Gleichheit des Objeets, würde dasje— 
nige, was als Nefultat vorgeftellt wird‘, das- Erkennen 
des Abfoluten, und eine daraus hervorgehende Philoſo—⸗ 
phie durchaus wieder nur Eine a ee diefelbe 
* — 


Dadurch daß die —— der Vernunft, fo wie 
die Schoͤnheit nur Eine iſt, iſt Kritik als objeetive Be 
urtheilung überhaupt möglich, und es folge von ſelbſt, 
daß fie nur für Diejenigen einen Sinn Habe, in 


VI 


welchen die Idee der Einen und ſelben Philoſophie vor⸗ 
handen iſt; eben ſo nur ſolche Werke betreffen kann, 
in welchen dieſe Idee als mehr oder weniger deutlich aus— 
gefprochen zu erkennen if. Das Gefchäft der Kritik. ift 
“für diejenigen und an denjenigen Werken durchaus ver; 
lohren, welche jener dee entbehren follten. - Mit dies 
ſem Diangel der Idee fommt die Kritit am meiften in 
Verlegenheit, denn wenn alle Kritit Subfumtion unter 
die Idee ift, fo hört da, to diefe fehlt, nothmwendig alle 
Kritik auf, und diefe kann fich kein anderes unmitselbares 
Verhältniß geben, als das der Verwerſung. In der Vers 
werfung aber bricht fie alle Beziehung desjenigen, worin 
die dee der Philofophie mangelt, mit demjenigen, in 
deſſen Dienft fie ift, gänzlih ab. Weil das gegenfeitige Ans _ 
erfennen hiermit aufgehoben wird, erfcheinen nur zwei 
Subjectiviräten gegeneinander; was nichts mit einander 
gemein hat, tritt eben damit im gleichem Recht atıf, und 
die Kritik hat fih, indem fie das zu beurtheilende, für 
alles Andere nur nicht für Philofophie, und weil es doch 
nichts ſeyn will, als Philofophie, dadurch für gar nichts 
erklärt, in die Stellung eines fubjectiven verfegt, und 
ihr Ausfpruch erfcheint als ein einfeitiger Machtfprud) ; 
eine Stellung, welde, da ihr Thun objectiv feyn foll, 
unmittelbar ihrem Weſen widerſpricht; ihr Urtheil ift eine 
Appellation an die Idee der Philofophie, die aber, weil 
fie nicht von dem Gegenpart anerkannt wird, für diefen 
ein fremder Gerichtshof iſt. Gegen dieß Verhaͤltniß der 
Kritik, welche die Unphiloſophie von der Philofophie ab; 
fcheidet, — auf einer Seite zu fiehen, und die Unphilofos 
phie auf der entgegengefeßten zu haben, ift unmittelbar 
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Seine Rettung. Weil die Unphiloſophie ſich negativ ges 
gen die Philoſophie verhält, und alſo von: Philoſophie 
nicht die Nede feyn kann, fo bleibt nichts: übrig, als zu 
erzählen, wie fich diefe negative Seite ausfpridht, und. 
ihr Nichtsfeyn, welches, infofern es eine Erfcheinung 
hat, Plattheit Heißt, bekennt, und da es nicht fehlen 
ann, daß was im Anfang nichts ift, im Fortgang nur 
immer mehr: und mehr als Nichts erfcheine,, fo. daß es fo 
ziemlich allgemein als folches erkannt werben kann, ſo 
verföhnt die Kritit durch dieſe von der. erſten Mullität 
aus fortgefegte Eonftruction. wieder auch die, Unfähigkeit; 
welche in dem erften Ausfpruch nichts ale: en 
feit und Willkühr fehen konnte. . > 0 een,g 


Wo aber die Idee der — wirklich — 
den iſt, da iſt es Geſchaͤft der Kritik, die Art und den 
Grad, in welchem fie frey und klar hervortritt, ſo wie den 
Umfang, in welchem ſie ſich zu einem wiſſenſchaftlichen 
Syſtem der Philoſophie —— en un zu 
machen: 


Was das letztere betrifft, fo muß mannes mit Freu⸗ 
de und Genuß annehmen, wenn die reine Idee der Phi 
Iofophie ohne wiflenfchaftlichen Umfang mit Geift als eine 
Naiverät fich ausdrädt, welche nicht zur Objectivität, eines 
foftematifchen Bewußtſeyns gelangt; es iſt der Abdrud 
einer fchönen Seele, welche die Trägheit hatte, fich vor 
dem Sündenfall des Denkens zu bewahren, aber auch 
des Muths emtbehrte, ſich in ihn: zu ſtuͤrzen, und -feine 
Schuld: bis: zu ihrer Auflöfung durchzufuͤhren, darum aber 
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auch zur Selbſtanſchauung in einem objectiven Ganzen der 
Wiffenfchaft nicht gelangte. Die leere Form folcher Geis 
fter aber, die ohne Geift in kurzen Worten, Wefen und. 
Hauptfache der Philofophie geben wollen, hat weder 
wiflenihaftliche noch fonft eine intereflante Bedeutung. 


Wenn aber die Idee der Philoſophie wiſſenſchaftli⸗ 
cher wird, ſo iſt von der Individualitaͤt, welche unbe—⸗ 
ſchadet der Gleichheit der Idee der Philoſophie, und der 
rein objectiven Darſtellung derſelben, ihren Charakter aus; 
druͤcken wird, die &ubjectivität oder Beſchraͤnktheit, 
welche ſich in die Darſtellung der Idee der Philoſophie 
einmiſcht, wohl zu unterſcheiden; an den hierdurch ge— 
truͤbten Schein der Philoſophie hat ſich die Kritik vor— 
züglich zu wenden und ihn herunter zu reißen. 


Wenn es ſich hier zeigt, daß die Idee der Philofos 
phie wirklich: vorfchwebt, fo kann dje Kritif an die Fodes 
rung und an das Bedärfniß, das fich ausdrücdt, das obs 
jective, worinn das Beduͤrfniß feine Befriedigung fucht, 
halten, und die Eingefchränftheit der Geftalt, aus ihrer 
eigenen Achten Tendenz nach vollendeter Dbjectivität mis 
derlegen, - - 


r — 
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Es iſt aber hierbey ein gedoppelter Fall möglich. 
Entweder: kat fih) das Bewußtfeyn über die. Subjestivität 
nicht eigentlich entwickelt, die Idee der Philofophie hat 
fich nicht zur Klarheit freyer Anfchauung erhoben, und 
bleibt in einem dunklern Hintergrunde fichen, etwa. auch 

weil Formen,-in denen fich. viel ausgedruͤckt finder, und 
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die eine große Autorität haben, noch den Durchbruch zur 
reinen Formloſigkeit, oder, was daffelbe ift, zur hoͤchſten 
Form hindern. Wenn die Kritif das Werk und die That 
nicht als Geftalt der Idee kann gelten laſſen, fo wird 
fie doch das Streben nicht verfennen; das eigentlich wif 
fenfchaftliche Sintereffe dabei ift, die Schaale aufzureiben; 
die das innere Aufftreben noch hindert den Tag zu fe 
hen; es ift wichtig, die Mannichfaltigkeit der Reflexe des 
Geiftes, deren jeder feine Sphäre in. der Philofophie has 
ben muß, fo wie das untergeordnete und mangelhafte 
derfelben zu kennen. J 

Oder es erhellt, daß die Idee der Philoſophie 
deutlicher erkannt worden iſt, daß aber die Subjectivitaͤt 
ſich der Philoſophie inſoweit, als um ſich ſelbſt zu retten 
nörhig wird, zu erwehren beſtrebt iſt. 


Hier gilt es nicht darum, die Idee der Philoſophie 
emporzuheben, ſondern die Winkelzuͤge aufzudecken, wel: 
| che die Subjectivität, um der Philofophie zu entgehen, 
anwendet, fo wie die Schwäche, für welche eine Be 
fchränftheit ein: ficherer Halt ift, theils für fh, theils in 
Rückfiht auf die Idee der. Philofophie, die mit einer 
Subjectivitaͤt vergefellfchaftet wird, anfchaulich zu machen; 
denn wahre Energie jener Idee und Subjectivirät find 
unverträglich, | 


Es gibt aber noch eine Manier, an die ſich die Kri⸗ 
tik vorzuͤglich zu heften hat, naͤmlich diejenige, welche im 
Beſitz der Philoſophie zu ſeyn vorgiebt, die Formen und 
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Worte, in welchen große philofophifhe Syſteme fich aus; 
drücken, gebraucht, viel mitfpricht, aber im Grunde ein 
feerer Wortdunft ohne innern Gehalt if. Ein folches 
Geſchwaͤtze ohne die Idee der Philofophie erwirbt ſich 
durch feine Weittäuftigkeit und eigene Anmaßung eine Art 
von Autorität, theils weil es faſt unglaublich fheint, daß 
fo viel Schaale ohne Kern feyn foll, theils weil die Leer 
heit eine Art von allgemeiner Verftändlichkeit hat. Da 
es nichts. efelhafteres giebt, als diefe Verwandlung des 
Ernfis der Philofophie in Plattheit, fo hat die Kritik 
alles aufzubieten, um dieß Unglück abzuwehren. 


Diefe verfchiedenen Formen finden. fih im allgemei⸗ 
nen mehr oder weniger berrfchend in dem jebigen deut 
fhen Philofophiren, worauf diefes Fritifche Journal ges 
richtet if. Dabey haben fie aber. die Eigenthämlichkeit, 
daß, feitdem durch Kant und noch mehr durch Fichte, die 
Idee einer Wiffenfchaft und befonders der Philofophie als 
Wiſſenſchaft aufgeftellt worden, und: die Möglichkeit 
durch mancherley philofophifche Gedanken über diefen oder 
jenen Gegenftand, etwa in Abhandlungen für Akademien, 
fih als Philofophen geltend zu machen, vorbey iſt, und, 
das einzelne Philofophiren allen Credit verlohren hat, — 
jedes philofophifhe Beginnen fih zu einer Wiflenfchaft 
und einerh Syſtem erweitert oder wenigftens als abfolus 
tes Princip der ganzen Philofophie auffteht, und daß das 
durch eine folche Menge von Syftemen und Principien ents 
fteht, die dem philofonhirenden Theik-des Publicums eine 
äußere Aehnlichkeit mit jenem Zuftande der Philofophie 
in Griechenland giebt, als jeder vorzäglichere philofophi- 
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ſche Kopf die Idee der. Philofophie:nad; feiner Indivi⸗ 


dualiät ausarbeitete. Zugleich fheint die philofophifhe 


Frepheit, die Erhebung über Autorität. und . die Selbfts 
ftändigkeit des Denfens unter und fo ; weit gediehen zu 
feyn, daßes für Schande gehalten würde, fih als Philofos 
phen nach einer fchon vorhandenen Philofophie zu nennen; 
und das Selbſtdenken meynt ſich allein durch Originalität, 
die ein. ganz ‚eigenes und. neues Syſtem erfinder, ankuͤn⸗ 
digen zu muͤſſen. — | | 


So nothwendig das. innere Leben ber Philofophie, 
wenn es fih zur Außern Geſtalt gebiet, ihr von der 
Form. feiner eigenthuͤmlichen Organiſation mitgibt, fo ſehr 
iſt das originelle des Genies verſchieden von der Des 
ſond erheit, die ſich fuͤr Originalitaͤt hält und aus⸗ 
gibt; denn dieſe Beſonderheit, wenn ſie naͤher ins Auge 
gefaßt wird, haͤlt ſich in Wahrheit innerhalb der allge— 
meinen Heerſtraße der Kultur, und kann ſich nicht ein— 
mahl ruͤhmen, aus dieſer heraus zur, reinen Idee der Phi⸗ 
loſophie gekommen zu ſeyn; denn wenn ſie dieſe ergriffen 
haͤtte, würde fie dieſelbe in andern philoſophiſchen Syſte⸗ 
men erkennen, und eben damit, wenn. fie ihre eigene les 
bendige Form zwar: behalten muß, doch ſich nicht den 
Nahmen einer eigenen Philofophie beylegen können, 
Was fie innerhalb jener. Heerſtraße ‚fich eigenes erfchaffen 
bat, iſt eine beſondere Neflerionsform,. aufgegriffen von 
irgend einem: einzelnen und darum untergeordneten 
Standpunct, die in einem Zeitalter, das den Verſtand fo 
vielfeitig ‚ausgebildet, befonders auch ihn fo mannichfaltig 
on der Philofophie verarbeitet hat, wohlfeil zu haben. ift: 


* 
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Eine Verſammlung ſolcher origineller Tendenzen und bed 
- mannichfaltigen Beftrebens nad) eigenen Formen und Sys 
‚ feinen bietet mehr. das Schaufpiel der Quaal der Vers 
dammten, die entweder ihrer Beſchraͤnktheit ewig verbuns 
den find, sder von einer zu der ander greifen, und alle 
durchbewundern, und eine nad der andern wegwerfen 
möffen, als das Schaufpiel des freyen Aufwachfens der 
mannichfaltigften lebendigen Geftalten in den en 
ſchen Gärten Griechenlands bar, 


Was die Arbeit Betrifft, eine folhe Befonder: 
Heit zum Syſtem zu erweitern, und fie als das Gamı 
ze darzuftellen, fo Hält diefe Arbeit freilich härter, und 
die Befonderheit müßte an ihr fcheitern, denn wie Wäre 
das Beſchraͤnkte fähig fid zu einem Sarnen auszudehnen, 
ohne eben damit fich  felbft zu zerfprengen? Schon die 
Sucht nach einem befondern Princip geht darauf, etwas 
eigenthüämliches und nur fich felbft genügendes zu- befigen, 
das ſich dem Anfpruh an Objectivität des Wiſſens und 
an Totalität deflelben entzieht, Und doch ift das Ganze 
mehr oder weniger, in objectiver Form, wonigſtens als 
Materialien, als eine Menge des Wiffens vorhanden; es 
iſt Schwer ihm Gewalt anzuthun, und -confequent' feinen 
eigenthümlichen Begriff durch daſſelbe durchzuführen; zus 
gleich ift es nimmer. erlaubt, es beifällig, weil es ‚einmal 
da iſt, ohne Zufammenhang aufzuführen; am genialiſch⸗ 
fien fieht es aus, fih darum nicht zu befümmern, und 
fein eigenthümlichftes Princip einmal als das‘ alleinige 
Hinzuftellen, um den Zufammenhang .mit welchem fich das 
übrige Willen ſelbſt bekuͤmmern möge; es ſcheint cher eine 
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. niedrige Arbeit zu ſeyn, dem Grundprincip feinen wiſſen⸗ 


fohaftlihen objectiven Umfang zu geben. Soll aber dies 
fer Umfang theils nicht fehlen, theils doch die Mühe ew 
fpart feyn, das mannichfaltige des Wiffens in den Zus 
fammenhang unter fi und mit der Beſchraͤnktheit des 
Princips zu bringen, fo vereinigt diejenige Manier alle 
dieſe Foderungen, welche proviforifh philofophirt, d. h. 
das vorhandene nicht aus dem Bedärfniffe eines Syſtems 
des Willens, fondern aus dem Grunde aufführt, weil es 
fcheint, daß es doch auch feinen Gebrauch, den Kopf zu 


‚Üben, habe, denn wofür wäre es fonft vorhanden ? 


In diefer Ruͤckſicht Hat die Eritifche Philofophie eis 
nen vorzüglich guten Dienft geleifter. Indem nämlich 
durch fie erwiefen worden ift, um es in ihren Worten zu 
fagen, daß die Verftandesbegriffe nur ihre Anwendung in 
der Erfahrung "haben, die Vernunft als erkennend fich 
durch ihre theoretifchen. Ideen nur in Widerfprüche vers 
wicelt, und dem Wiffen überhaupt feine Objecte durch 
die Sinnlichkeit gegeben werden müffen, fo. wird dieß das 


hin benußt, auf die Vernunft in der. Wiffenfchaft Vers 


zicht zu thun, und ſich dem kraſſeſten Empirismus zu ers 
geben. Wenn die roheften in die Erfahrung hineingetra;s 
genen Begriffe, eine durch die grellften Geburten einer 
geiftlofen Neflerion verunreinigte Anfhauung, für innere 
und Außere Erfahrung und für Thatſachen des Bewußts 
feyns ausgegeben und unter diefem Titel alles zufammens 


gerafft wird, auf irgend woher erhaltene Verſicherung, 
daß es im Bewußtſeyn ſich vorfinde, ſo geſchieht dieß 


mit Berufung auf die kritiſche Philoſophie, welche die 


XIV 
Erfahrung und Wahrnehmung zur Erkenntniß für noth⸗ 
wendig erweife, und der Vernunft Fein conftitutives, fon; 
dern nur ein regulatives Verhältnig zum Willen erlaube, 
Außerdem daß die Unphifofophie und Unwiffenfchaftlichkeit, 
wie fie fonft die Philofophie frey verachtete, eine philofo: 
phifche Form zu ihrer Rechtfertigung angenommen hat, 


hat: fie Hierdurch zugleich noch höhere Vortheile erreicht, . 


nämlich den geſunden Menfchenverftand und jedes be 
fehränkte Bewußtfeyn, und die höchften Bluͤthen deſſelben, 
Hämifich die jeweiligen hoͤchſten moralifchen Intereſſen der 
Menſchheit mis der Philofophie ausgeſoͤhnt. | 


Wenn aber die Subjectivität ohne Ruͤckſicht der 
Schwierigkeit, weiche fie findet, ſich als ein Syſtem dar 
zuſtellen, auch darum, weil: bereits die kritiſche Philofo: 
phie wenigſtens einen großen Umfang endlicher Formen 
verdächtig oder unbrauchbar gemacht hat, mit einer Ein: 
fiht ih ihre Befchränftheit und einer Art von böfem Ge; 
wiſſen behaftet iſt, und fich fiheut, füch als abfolut Hin: 
zuftellen, wie mag fie ohnerachtet des eigenen beffern 
Wiſſens und der vorfchwebenden Idee der Philofophie er; 
Halten und geltend gemacht werden? — Mit einer als 
endlich anerfannten Form foll nur vors erfte angefangen 
werden, fie foll nichts vorftellen als den, dem Scheine 
nach willführlihen Anfangspunct, der fich zwar nicht für 
ſich ſelbſt traͤgt, aber den man vor der Hand, weil ſich 
feine Nuͤtzlichkeit ſchon zeigen werde, gelten, nur proviſo—⸗ 
rifch, problematifch und hypothetiſch auf Bitte einftweilen 
ohne weitere Prätenfisn fi gefallen laſſen fol; hinten: 
nach werde er fich fehon legitimiren; — wenn wir nun von 


’ 
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ihm aus zu dem Wahren gelangen, fo twerde die Dank 
barkeit für das Wegweifen jenen willtührlichen Anfangs 
punft für ein nothwendiges erfennen, und ihn bewährt 
finden, Allein weil das Wahre feines Gängelbandes ber 
darf, um an demfelben herbeigeführt zu werden, fondern 
gleich fire fich feldft aufzutreten die Kraft in fich tragen 
muß, und weil das Befchräntte, für was es darin, daß 
es nicht in fich den Gehalt des Beftehens zu haben, fons 
dern nur etwas hypothetifches und problematifches zu feyn 
eingeftanden wird, — feldft anerkannt ift, denn doch noch 
am Ende als ein wahres Wahres bewährt werden foll, 
fo erhellt, daß es hauptfächlich um die Rettung der Ende 
lichkeit zu thun war; was hinterher nicht mehr Kypothes 
tifch feyn foll, kann es auch nicht von Anfang feyn, oder 
was Anfangs Hypothetifch ift, kann hinterher nicht mehr 
tategorifch werden; fonft trete es gleich als abſolut auf, 
aber da es dazu wie billig zu fchüchtern ift, bedarf es eis 
nes Umwegs um ed einzufchwärzen. 


Daß ein folcher endlicher Anfangspunct für etwas 
einftweilen bypothetifches ausgegeben wird, bringt, da er 
mit dem Scheine, ohne alle Prätenfion zu feyn, auftritt, 
nur eine Täufchung weiter herein; er trete befcheiden als 
ein hypothetiſcher oder fogleih als ein gewiſſer auf, fo 
führt beydes zu demfelben Nefultat, daß das Endliche ale 
das was es ift in feiner Trennung erhalten, und das 
Abfolute eine dee, ein Senfeits d. h. mit einer Ends 
lichkeit behaftet bleibt. . 


Der gewifle Anfangspunct, der um gewiß zu feyn, 
im unmittelbaren Bewußtfeyn aufgegriffen wird, ſcheint 
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was ihm dadurch, daß er ein endlicher iſt, abgeht, durch 
feine unmittelbare Gewißheit zu erfeßen; und das reine 
Selbfibewußtfeyn, da es, infofern es Anfangspunte ift, 
als ein reines in unmittelbarer Entgegenfeßung gegen das 
empirische gefeßt wird, ift ein folder; um folche endlidye 
Gewißheiten kann es an und für fih der Philofophie 
nicht zu thun ſeyn; eine Philofophie, die um an eis 
ne Gewißheit fih anzuknuͤpfen, von dem Allgemeingültigs 
fien, jedem Menfchenverftande nahen Sage oder Thätig: 
keit ausgeht, thut entweder mit dieſer Nüslichkeit etwas 
überflüßiges, denn ſie muß, um Philofophie zu feyn, doch 
fogleich über diefe Beſchraͤnktheit hinausgehen und fie, aufs 
heben; der gemeine Menfchenverftand, der damit. verführt 
werden .follte, wird es fehr gut merken, wenn man feine 
Sphäre verläßt, und ihn über ſich Hinausführen will; 
oder wenn diefes endliche Gewiſſe, als folches nicht aufs 
gehoben, fondern als ein fires bleiben und beftehen- foll, 
fo muß es wohl feine Endlichkeit -anerkennen, und Uns 
endlichkeit fodern, aber das Unendliche tritt damit eben 
nur als eine Foderung als ein Gedachtes auf, nur alg 
eine Idee, melde als nothwendige und umfallende, 
alles beſchießende, Vernunftidee, doch darum noch ein 
einfeitiges ift, weil dasjenige, das fie denkt (oder fonft . 
irgend das Beftimmte, mit dem angefangen wurde,) und 
fie ſelbſt als getrennt gefegt ‘werden. Diefe Arten von 
Nettungen des Befchränften, _ durch welche das Abfolute 
zur höchften dee, nur nicht zugleich zum einzigen Seyn 
erhoben wird, und da von hier am erſt die Wiffenfchaft 
der Philofopdie anfängt, in dem ganzen Syſtem bderfels 
ben der Gegenſatz herrſchend und abſolut bleibt, — 
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find gewiſſermaßen das, was unfere neuere philofophifche 
Kultur charafterifirt, fodaß in diefen Begriff ziemlich alles 
faͤht, was in unfern Tagen für Philoſophie gegolten hat. 
Henn auch die hoͤchſte vhilofophifche Erſcheinung der letz⸗ 
ten Zeit die fixe Polaritaͤt des Innerhalb und Außerhalb, 
Dieſſeits und Jenſeits nicht ſo weit uͤberwunden hat, daß 
nicht, eine andre Philoſophie, mit der man ſich im Wiſ— 
ſen dem Abſoluten nur naͤhert, und eine andre, die im 
Abſoluten ſelbſt iſt, (geſetzt die letztere werde auch nur 
unter dem Titeh des Glaubens ſtatuirt), als entgegenges 
ſetzte zuruͤckblieben, und wenn auf dieſe Art dem Gegen— 
ſatze des Dualismus ſeine hoͤchſte Abſtraction gegeben, und 
die Philoſophie damit nicht aus der Sphäre unſerer Res 
flexionskultur berausgeführt worden iſt, fo iſt ſchon die 
Form der hoͤchſten Abftrastion des Gegenſatzes von der 
größten Wichtigkeit und von diefem fehärfften Extrem der 
Uebergang zur Achten Philofophie um fo leichterz weil 
die Idee des Abfoluten, die aufgeftellt wird, eigentlich 
ſelbſt ſchon den Gegenfaß, den bie Form einer dee, eis 
nes Sollens, einer unendlichen Foderung mit ſich führt, 
verwirft. Es ift nicht zu überfehen, wie fehr durch die 
mannichfaltige Bearbeitung, welche der Gegenſatz über: 
haupt, den jede Philofophie überwinden will, dadurch ers 


fahren hat, daß gegen eine Form deifelben, in der er in 


einer Philofophie herrſchend war, fich eine, folgende Philofos 
phie richtete, und jie überwand, wenn fie ſchon bewußtlos 
wieder in eine andere Form deſſelben zuräcfiel, das Stur 
dium der Philofophie überhaupt gewonnen hat, zugleich 
aber in welcher Mannichfaltigkeit der Formen ſie ſich her⸗ 
umzuwerfen faͤhig iſt. | | 

I. Bd. ıfied St. ) 
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Dagegen hat eine andere herrfihende Manier durch: 
aus nur nachtheilige Seiten, nämlich diejenige, welche fos 
gleich die philofophifchen Ideen wie fie hervortreten, po: 
pulaͤr oder eigentlich gemein zu machen beftrebt ift. Die 
Philoſophie ift ihrer. Natur nad) etwas efoterifc,es, für 
fi) weder für den Pöbel gemacht, noch einer Zubereis 
tung für den Pöbel fähig; fie ift nur dadurch Philofophie 
daß fie dem Verftande, und damit noch mehr dem gefuns 
den Menfchenverftande, worunter man die lokale und 
temporäre Befchränftheit eines Gefchlechts der Menfchen 
verfteht, gerade entgegengefeßt ift; im Verhaͤltniß zu dies 
fem ift an uhd für fih die Welt der Philofophie eine 
verkehrte Welt. Wenn Alerander an feinen Lehrer, als 
er hörte, diefer mache Schriften über feine Philofophie 
Öffentlich bekannt, aus dem Kerzen von Afien fchrieb, 
daß er das, was fie zufammen philofophire hätten, nicht 
hätte follen gemein machen, urd XAriftoteles fih damit 
vertheidigte, day feine Philofophie herausgegeben und 
auch nicht herausgegeben feye, fo muß die Philofophie 
zwar die Möglichkeit erkennen, daß das Volk ſich zu ihr 
erhebt, aber fie muß ſich nicht zum Wolf ernicdrigen. 
In diefen Zeiten der Freyheit und Gleichheit aber, in 
welchen fih ein fo großes Publicum gebildet hat, das 
nichts von ſich ausgefchloffen willen will, fondern ſich zu 
allem gut, oder alles für fi gut genug häft, hat das 
Schönfte und das Beſte dem Schickſal nicht entgehen koͤn— 
nen, daß die Gemeinheit, die ſich nicht zu dein, was fie 
über ſich fchweben fieht, zu erheben vermag, es dafür 
fo lange behandelt, bis es gemein genug ift, um zur Ans 
eignung fähig zu feyn; und das Plattmachen Hat fich zu 
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einer Art von anerkaunt verdienſtlicher Arbeit empor⸗ 
geſchwungen. Es iſt keine Seite des beſſern Beſtrebens 
des menſchlichen Geiſtes, welche dieſes Schickſal nicht ers 
fahren haͤtte; es braucht eine Idee der Kunſt oder der 
Philoſophie ſich nur blicken zu laſſen, ſo geht es gleich 
an ein Zubereiten, bis die Sache fuͤr Kanzel, Compen⸗ 
dien und für den Hausbedarf des Reichsanzeigeriſchen Pu⸗ 
blicums zurecht gerührt ift; Leibnitz hatte durch feine The: 
odicee diefe Mühe für feine Philofophie zum Theil feldft 
übernommen, und feiner Philoſophie dadurch nicht, aber 
feinem Nahmen großen Eingang verſchafft; und jegt fins 
den fich fogleich genug dienftfertige Leute zu diefem Zweck, 
Mit einzelnen Begriffen macht fih die Sache von feldft; 
es ift nichts noͤthig, als ihren Nahmen auf das, mag 


man in feinem bürgerlichen Leben längft hat, zu ziehen; 


die Aufklärung deckt fhen in ihrem Urfprung und an 
und für fih die Gemeinheit des Verftandes, und feine 
eitle Erhebung über die Vernunft aus, und daher hat es 
feiner Veränderung ihrer Bedeutung bedurft, um fie,be: 


Tiebt und faßlih zu machen; .ader man kann annehmen, 


daß das Wort Ideal nunmehr die allgemeine Bedeutung 
deflen trägt, mas feine Wahrheit in fih hat, oder das 
Wort Humanität desjenigen,. was überhaupt platt if. — 
Der fiheinbar umgekehrte Fall, welcher aber im Grunde 
mit jenem ganz gleich ifi, tritt da ein, wo ſchon der 
Stoff populär, ift, und Popularitäten, die mit feinem Schritt 
die Sohaͤre des gemeinen Begreifens überfihreiten, durch 
philofophifhe und methodifhe Zubereitung zum dußern 
Anfehen der Philofophie gebracht werden follen. So 
wie im erſten Fall die Vorausſetzung gemacht wird, daß, 
- b (2) 
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was philoſophiſch iſt, doch zugleich populaͤr ſeyn, ſo im 
zweyten, daß, was ſeiner Beſchaffenheit nach populär 
ift, auf irgend eine Weife philofophifh werden koͤnne; 
alfo in beyden Kompatibilität der Slachheit mit der Phi: 
loſophie. 


Man kann dieſe mancherley Beſtrebungen uͤberhaupt 
auf den in allen Dingen ſich regenden Geiſt der Unruhe und 
des unſteten Weſens beziehen, welcher unſere Zeit aus⸗ 
zeichnet, und der den deutſchen Geiſt nach langen Jahr⸗ 
hunderten der haͤrteſten ZAhheit, der es die fuͤrchterlichſten 
Krämpfe koſtet, eine alte Form abzuftreifen, endlich fo 
weit gebracht hat, auch philofophifhe Syfteme in den 
Begriff des immer wechfelnden und der Neuigkeiten zu 
ziehen; doch müßte, man diefe Sucht des wechfelnden 
und netten nicht nie Indifferenz des Spiels, welches 
in feinem größten Leichtfinn zugleich der erhabenfte und 
der einzig'wahre Ernſt iſt, felbft verwechſeln; denn jenes uns 
ruffige Treiben geht mit der größten Ernfthaftigkeit der 
Befchränfiheit zu Werke, aber doch hat das Schickſal ihr 
nothwendig das dunkle Gefühl eines Mißtrauens, und 
eine geheime Verzweiflung gegeben, die zunächft dadurch 
ſichtbar wird, daß weil die ernfthafte Befchränftheit ohne 
lebendigen Ernft iff, fie im Ganzen nicht viel an ihre Sas 
chen feßen kann, und darum auch feine große oder door 
ephemeriſche Wirkungen thun kann. 


Sonſt, wenn man will, kann man jene Unruhe auch 
als eine Gaͤhrung betrachten, durch welche der Geiſt aus 
der Verweſuns der verſtorbenen Bildung zu einem neuen 
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Leben fih emporringt, und unter der Afche hervor einet 
verjüngten Geftalt entgegenquillt. Gegen die Carteſiſche 
Philoſophie nämlich, welche den allgemein um fich greis 
fenden Dualismus in der Kultur der neuern Gefchichte 
unferer nordweftlihen Welt, — einen Dualismusr 
von welhem als dem Untergange alles alten Lebens, 
die ffillere Umänderung des Öffentlichen Lebens der Mens 
ſchen, fo wie die lautern politifchen und religidfen Revolu 
tionen überhaupt nur verfhiedenfarbige Auffenfeiten find, — 
in philoſophiſcher Form ausgeſprochen hat, — mußte, 
wie gegen die allgemeine Kultur, die ſie ausdruͤckt, jede 
Seite der lebendigen Natur, ſo auch die Philoſophie, 
Rettungsmittel ſuchen; was von der Philoſophie in die 
ſer Ruͤckſicht gethan worden iſt, iſt, wo es rein und offen 
war, mit Wuth behandelt worden, wo es verdeckter und 
verwirrter geſchah, Hat fi der Verſtand deſſelben um fo 
leichter bemaͤchtigt, und es in das vorige dunliſtiſche Me; 
fen umgefhaffen; auf diefen Tod haben ſich alle Wiſſen⸗ 
fhaften gegründet, und was noch wiſſenſchaftlich, alſo 
wenigftens fubjectiv lebendig an ihnen war, hat die Zeit 
vollends getödtet; fo daf, wenn es nicht unmittelbar ‘der 
Geiſt der Philofophie ſelbſt waͤre, der in Diefes weite 
Meer untergetaucht und zuſammengeengt die Kraft feiner 
wachſenden Schwingen um fo färker fühlt, auch die Lan—⸗ 
geweile der Wiſſenſchaften — dieſer Gebände eines von 
der Vernunft verlaffenen Verſtandes, der; was das Arge 
ſte iſt, mit dem geborgten Nahınen entweder einer auf— 
klaͤrenden oder der moralifchen Vernunft, am Ende auch 
die Theologie ruinire hat, — die ganze flache Erpanfion un 
ettraͤglich machen, und wenigſtens eine Sehnſucht des 
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Heichthums nach einem Tropfen Feuers, nach einer Con⸗ 
sentration lebendigen Anfchauens, und nachdem dag Todte 
lange „genug erkannt worden iſt, nach einer Erfenntniß 
des Lebendigen, die allein durch Vernunft möglich iſt, ers 
cegen müßte, _ 


Es muß nothwendig an die Möglichkeit einer folchen 
wirklichen Erkenntniß, nicht bloß an jenes negative Durchs 
wandern, oder perennirende Auffchieffen neuer Formen 
geglaubt werden, wenn eine wahre Wirkung von einer 
Kritik derfelben, nämlich nicht, ein bloß negatives Zers 
ſchlagen diefer Befchränktheiten, fondern von ihr eine 
Wegbereitung für den Einzug wahrer Philofophie erwars 
tet werden foll; fonft, inwiefern fie nur die erſte Wirs 
tung follte haben koͤnnen, iſt es wenigſtens immer billig, 
daß Beſchraͤnktheiten auch die Praͤtenſion und der Genuß 
ihres enhemerifchen Dafeyns verbittert und abgekürzt wird; 
und wer mag, fann in der Kritif auch nichts weiter als 
das ewig fich waͤlzende Rad, das jeden Augenblick eine 
Geſtalt, weiche die Welle oben hinauf trug, hinunterzieht, eis 
blicken ; esfey, daß er aufder breiten Bafe des gefunden Men: 
fchenverftandes ruhend, feiner felbft ficher nur an dieſem 
objectiven Schaufpiel des Erfcheinens und Verſchwindens 
ſich weider, und aus ihm felbft fih noch mehr Troft und 
Defeftigung für feine Entfernung von der Philofophie 
Hohlt, indem er a priori durch Induction die Philofophie, 
an welcher das Beſchraͤnkte fchritert, auch für eine Be 
fchränftheit anſieht; — oder daß er mit inniger und .neus 
gieriger Theilnahme, das Kommen und Gehen der aufs 
ſchießenden Formen, bewundernd und mit vieler Bemuͤ⸗ 
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dung aufgreift, dann mit Eugen Augen ihrem Verſchwim 
den zufieht, und fchwindelnd fich forttreißen läßt, 


Wenn die Kritik felbft einen einfeitigen Geſichtspunkt 
gegen andere eben fo einfeitige geltend machen will, fo ift 
fe Polemik und Partheyſache; aber aud) die wahre Phis 
Iofophie kann fi) gegenüber von der Unphilofophie des 
äußern polemifhen Anfehens um fo weniger erwehren, 
da ihr, weil fie nichts Pofitives mit diefer gemein hat, 
und darüber in einer Kritik ſich mit ihr nicht einlaſſen 
fann, nur jenes negative Kritiſiren und dag Eonftruiren 
der, nothwendig einzelnen, Erfcheinung der Unphiloſophie, 
und weil dieſe keine Regel hat und in jedem Individuum 
auch wieder anders ſich geſtaltet, auch des Individuums, 
in dem ſie ſich aufgethan hat, uͤbrig bleibt. — Weil 
aber, wenn eine Menge eine andere Menge gegen ſich 
über ſtehen bat, jede von beyden eine Parthey heißt, aber 
wie die Eine aufhört, Etwas zu fcheinen, auch die andere, 
aufhört, Parthey zu feyn, fo muß eines Theile jede Seis 
te es umerträglich finden, nur als eine Parthey zu ers 
fheinen und den augenblicklichen, von ſelbſt verſchwin⸗ 
denden Schein, den ſie ſich im Streit giebt, nicht ver⸗ 
meiden, ſondern ſich in Kampf, der zugleich die werdende 
Manifeſtation des Nichts der andern Menge iſt, einlaſ—⸗ 
ſen. Anderntheils wenn eine Menge ſich gegen die Ge⸗ 
fahr des Kampfs und der Manifeſtation ihres innern 
Nichts damit retten wollte, daß ſie die andere nur füs 
eine Parthey erklärte, fo hätte fie diefe ebendamit für Etwas 
anerkannt, und fich felbft diejenige Allgemeingültigkeit abs 
gefprochen, für welche das, was wirklich Parthey iſt, niche 
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Parthey, ſondern vielmehr gar nichts ſeyn muß, und damit 
zugleich fich felbft als Parthey, d. h. als Nichts * die 
wahre Philoſophie, bekannt. 


Anmerk. Daßz dag erſte Heft die Mannigfaltigkeit nicht zeigt, 
die dem Ganzen nicht fehlen wird, daran il die unvermeidlich geweſene 
Ausdehnung des einen Aufſatzes fchurd, mit welchem denn auch die 
Sache, die er beiriät, fürs künftige im Journalt wird als abgethan der 
teachtet werden können. 
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| Ueber 
das abſolute Identitaͤts⸗Syſtem 
fein Verhältnig 
— 


neueſten (Reinholdiſchen) Dualis mus. 





Ein Geſpraͤch zwiſchen dem Verfaſſer und einem Freund. 





Der Verfaffſer. 


| R, haben Sie denn bier, und was macht Sie 
Auf eine fo ungewöhnliche Ark zu lachen? 
Der Freund. 

Was Sie Hier fehen find Reinholds Beiträge zur 
leichteren Weberficht der Phitofophie; was mich aber zu 
laden macht, iſt eine Entderfung über Sie, waͤche in 
dem dritten Stuͤck vorfommmt. 


1: Bd. fies St. | 3 
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D. V. 

Nichts weiter? Doch laſſen Sie horen. Macht 
Reinhold Entdeckungen? 

D. Fr. 

Allerdings, und zwar feine geringern, als daß Sie 
fich der. Lehrfäge feines Lehrers als hevrijtifcher Princi⸗ 
pien bedient, und, wiewohl allem Anſehen nach, ohne es 
ſelbſt zu wiſſen und zu wollen, zugleich mit ihm (Rein⸗ 
hold naͤmlich) bey dem was Sie die Abſurditaͤt ſelbſt ges 
nannt haben, in die Schule gegangen ſeyn. Sehen Sie; 
hier S. 171. iſt die Stelle. | 

D 8%. 

Freylich hier ſteht es, und wuͤßte man nicht gleich, 
wo man es hinzuthun hat, und worauf es die Antwort 
feyn foll, fo fönnte man es denn doch als eine ganz oris 
ginelle Erfindung bewundern. So aber ift es, außerdem 
daß es an fi feinen Sinn hat, noch uͤbetdieß eine, ganz 
gemeine Retorfion. u 

D. Fr. 

Es ift wahr; ich erinnere mich der Aeußerungen in 

der Vorrede zu der neuen Darftellung Ihres Syſtems — 


| Pr D. V. 

Ganz richtig, ich ſage daſelbſt: es ſolle Reinhold 
hiemit foͤrmlich erlaubt ſeyn, mich in Recenſionen, Jour⸗ 
nalen ıc. behaupten zu taffen, was ihm, gut dünfe; uͤbri⸗ 
gens aber fich meiner Ideen und Methode ald hevri— 
flifhen Princips zu bedienen, welches (fo fest” ic) 
hinzu) von gutem Nutzen ſeyn foll, und fogar gegen den 
Idealismus mit aus ihm felbfi genommenen, nur 


8 
auf dem Uebergang in feinen. Kopf gehörig abſurd Bm 
nen Ideen zu kämpfen. 


| D. Fr. * 

Sie ſehen, er hat ſich Ihre Erlaubniß ſchnell zu 
Nutze gemacht, und gleich unmittelbar bey ihr ſelbſt an⸗ 
gefangen, ſie als hevriſtiſches Peincip zu brauchen. 


8. 8. 
Ueberfehen Sie nicht,: daß er ſelber, ſchon früher 
naͤmlich, am Ende feiner Recenfion meines Idealismus, 
nöthig gefunden hat, zu erklären, man werde ſich meines 
Syſtems als. hevriftifchen Prineips vortheilhaft: bedienen: 
was er damals. -fagte, und was er hier ſagt, iſt Ein 
Ding; nur der Ausdruck muß ſich ihm umgekehrt Haben. 
Damals beſchied er fich noch, ſeitdem, fehe ich, hat er 
in feiner Schule auch gelernt, unbefcheiden zu feyn. Die 
Naiverät jener Aeußerung und das gute Zutrauen, daß 
ih mir es ganz ruhig würde gefallen laſſen, glaubte ich 
nicht beſſer, als durch die — un erwiebern 
zu koͤnnen. 
D. Fr. 2 
Bemerken Sie aber wohl, daß er jener Aruferun: 
gen von Ihnen mit feiner. Syke Erwähnung thut. * 


D. 8. 
Deſto beſſet! Da muß ich ja faſt, ſo zu ſagen, eine 
Spur von Verſtand erblicken. 


OD.Fe. 
Sie ſehen aber wenigſtens, mein Freund daß Sie 
mit den kurzen und bloß beylaͤuſigen Bemerkungen, wie 
| s (2) 
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die in jener Vorrede, nicht abtommen ; fondern endlich fih 
doc) werden entfchließen muͤſſen, den Zudringlichkeiten diefer 
Leute ein gründliches Ende zu machen, und fie bey der 
Wurzel anzugreifen. Oder bekennen Sie wenigftens eine 
zu große Steichgüftigkeit gegen Ihre Gegner und. für 
Ihre eigene Sache zu haben,, 


D. 8. 

‚ Rieber Freund, Feinde und Gegner zu haben, iſt in 
diefer Zeit für eine Sache zu halten, welche zur Ehre 
gereicht und zum Gutſeyn mit gehört. : Diefer Reinhold 
aber ift mir, von jeher ein langweiliger Gefelle geweſen, 
fo daß mit ihm mich einzulaſſen, oder ihn zu ‚meinen 
Gegnern zu rechnen, mich immer viel: Ueberwindung 
gekoftet bat. Seit, er num zwar in die geiftige Ehe 
getreten iſt, worinn er ſich, wie er jagt, auf das reine 
Empfangen. einfchränft, iſt er, ich geftehe es, ein uns 
terhaltenderer Gegenftand. für die Darftellung geworden, 
fo daß ich es nicht verfehwören will, einmal gute Laune 
und Mufe an ihn zu wenden. Ihn zu widerlegen oder 
mich gegen ihn zu en habe ich — nie noͤthis 
gefunden. 


— Fr. 
Einer Kritik des Reinholdiſchen ſogenannten Sy⸗ 
ſtems ſollen Sie auch ferner uͤberhoben ſeyn; es iſt dazu 
genug, daß man Ihre Grundſaͤtze kennen lerne, da es 
fuͤr jeden, der dieſe faßt und jenes kennt, das Zeichen 
des Thiers ſchon an der Stirne traͤgt, und als ein 
Dualismus von der roheſten Art eine weitere Beurthei⸗ 
lung feiner innern Beſchaffenheit und 3ʒ Weſen nach eben 
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nicht erfodert. So arm ift auch bie beutfche Welt noch 
nicht an Kritikern, daß ihm das nöthige Recht nicht 
wiederfahren follte. Dazu find die Würzburger, ja fogar 
die Tübinger Gelehrten Anzeigen volltommen hinreichend. 
Was. Reinhold felbft betrifft, fo befindet er fich zu tief 
unter der Sjdee, von welcher man nur anfangen könnte, 
ihm mit einer Beurtheilung verftändlich zu werden, und 
biefe Geiftesfnechtfchaft muß wie jede andere, durch die 
er gegangen ift, ihre gefeßte Zeit dauern, ehe man hofr 
fen kann, ihm irgend etwas beyjubringen. Er muß ims 
mer erſt das Ende und den Gipfel des Unſinns vor ſich 
ſehen, ehe er aufhoͤrt. Was ſein Betragen betrifft, ſo 
hat er den Vortheil, ſich ohne Scheu alles erlauben zu 
dürfen, weil er nichts mehr zu verlieren hat. Eine Sa: 
che aber, die nicht beurtheilt werden kann, iſt doch mer 
nigftens fähig, charakterifirt zu werden. 


D. V. 

Auch iſt dieß meine Meinung, nur muß man ihr 
erſt Zeit laſſen, ſich ſelbſt zu charakteriſiren. Die gehei— 
me Furcht, das Gefuͤhl der Nullitaͤt, das dieſe Art der 
Eingeſchraͤnktheit aͤngſtiget, bringt ſie endlich unfehlbar 
zur Verwirrung, und zwingt ſo die Truͤbſeligkeit ſelbſt, 
durch ihre Kruͤmmungen und Wendungen kurzweilig zu 
werden. Meine Marime iſt, daß man in jedem ſolchen 
Fall den Moment des höchften Ausbruchs erwarten muß, 
um die Sache aufs fürzefte abthun zu koͤnnen. 


D. Fr. —W 
Dieſen Moment haben Sie, was Reinhold betrifft, 
wirklich erwartet, und es ſcheint mir, daß Sie ſich eben 
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über diefen Punct am eheften auf mein Urtheit verlaffen 
dürfen, da ich entfernt von allem eigenen Antheil an dies 
fon Schaufpiel, und keine Stelle einnehmend, we ih 
jemanden, oder jemand mir zu nahe treten könnte, gleiche 
wohl meinem Intereſſe für den Segenftand fo viel hıftoris 
ſche Kenntniß der Sache und der Perfonen verdanfe, um 
zu bemerken, wie Ahr Schweigen und Ihre wohlbefannte - 
Geringſchaͤtzung auch diefer Schwachherzigkeit Muth macht, 
die ſich, wie Sie ſehen, auf die bisher gebrauchten, eben 
auch nicht loͤblichen, Mittel nicht mehr einſchraͤnkt, fons 
- dern in ein neues Fach übergeht. Diefe letzte Erfindung 
fo fchlecht fie ift ihrem Urfprung nach, fo mwiderfprechend 
nothwendig und ihm feldft verderblich im Fortgang, kann 
Ihnen denn doch zeigen, daß Sie dem Reinhold künftig 
genauer auf die Finger fehen muͤſſen. 


D. 8. 
Ruhig, lieber Freund, was nöthig ift, wird gefcher 
hen. Ich verſpreche mir von dieſer neuen Wendung 
auch noch Anderes. Er wird nicht umhin koͤnnen, uns 
ſelbſt einige hervorragende Zipfel ſeines Syſtems in die 
Hand zu geben, die wir nur aufheben duͤrfen, um die 
ſaubern Dinge, die darunter verborgen ſind, und die er, 
fo oft fie hervorgezogen werden, immer wieder huͤbſch zu⸗ 
zudecken fucht, oder ſich anftellt, von ihnen nichts zu 
wiflen, an den Tag zu fördern. Er wird uns die Mühe 
abnehmen; wir dürfen ihn nur machen laflen, ficher, 
daß er fich felbft um den Hals rede. Sch vermuthe auch 
in den Beweiſen einen üÜberfhwänglichen Fond von Be: 
laftigung. Doch damit ich-der Sache gewiß werde, v 


Zu 
bitte ich Sie, ehe wir weiter gehen, mich genauer zu 
unterrichten, welche Bewandniß es mit feiner Entdedfung 
hat. | 

| DD. Fr. 

Den erften Stoß alfo hat ihm die neue Darftellung 
des Syſtems der Philofophie beygebraht. Wenn Sie 
aber glauben, daß diefe allein hingereicht, fo irren Sie fich, 
lieber Freund. Denn freilich, daß Ihr Syſtem übers 
haupt, und fo wie es in dem le&ten Heft Shrer Zeits 
fchrift dargeftellt ift insbefondere fih mit dem, was er 
jegt Philofophie nennt, fehlecht vertrage, und ihr in alle 
Wege entgegengefeßt fenn müfle, fonnte er, wenn auch 
nur aus den Meinen unbeliebigen Aeußerungen über ihn 
in der Vorrede noch wohl ohne fremde: Hülfe begriffen 
und. einigermaßen ermeflen haben. Es hätte aber lange 
Zeit währen -fönnen, ehe er den eigentlichen Punct der 
Entgegenfeßung herausgefunden, und es darüber zu et: 
was mehr als einen dunteln Gefühl gebracht hätte, 
wäre nicht. glüclicher oder vielmehr unglücliher Weife 
ein Recenfent in der Erlanger Lit. Zeitung erſchienen, 
“der ihm darüber die Augen öffnete, indem er den her 
ausgehobenen Hauptpunct jener Darſtellung den unglaub— 
lichen Misverſtaͤndniſſen, Verdrehungen und Entſtellun⸗ 
gen der neuen Philoſophie, welche jener ſich zu Schul⸗ 
den kommen läßt, nicht ‚minder als feinen eigenen Lehr: 
fägen auf eine Weiſe entgegenftellte, ben der freilich der 
diametrafe Gegenfaß beyder, und die traurige Nackt- und 
Bloßheit der fegtern in ein ſehr helles Licht kam. 


D. 8. 
Kennen Sie den Necenfenten? , Seine Arbeit ſchien 
mir ein Verdienſt um die Wiſſenſchaft. 


D. Fr. 

Ich kenne ihn nicht; aber Reinhold verfichert, daß 
Sie ihn kennen, daß er zu Ihren Freunden, Ihren 
Schuͤlern, zu Ihrer bis daher, wie er ſich ausdruͤckt, 
eſoteriſchen Schule gehoͤre. 
ID V. 7— 
Sch verſichere, daß mir feine Perſon völlig undes 
fannt ift, und daß von alle dem, meines Willens, fein 
Wort wahr if. — Auch ſchien er mir eben nicht übers 

all meinen Sinn getroffen zu haben. 


D. Fu 
Solche Snfinuationen erlauben fich die, — alle 
Mittel und Wege, waͤr' es auch nur das friſche Herzeleid, 
das ihre Gegner den Redactoren eines gelehrten Blattes 
‚angethan haben, benutzen, um lobpreiſende Recenſionen ih⸗ 
ser Sachen in gelehrte Zeitungen zu Dying. 


D. 8. 

Das lohnt fich der Mahe nicht. Laſſen Sie weiter 

hoͤren. er 
DD. St. 

Nachdem nun der Riß, welchen zunächſt die uners 
wartete Necenfion, entfernter Weife die unerwartete Dar: 
ftellung Ihres Syftems, in das Lehrgebäude gemacht hats 
ten, duch eine neue Darftellung, zu welcher man 
dortder in aller Gefchwindigkeit die Mittel borgte, neu 
übertündt, und die ſchoͤnen Lehrftüce, welche durch jene 
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on den Tag gebracht worden, dem Licht entzogen "und 
Horläufig wieder zugewähle waren; nachdem man fers 
nom, bemerft hatte, daß alle diefe Verrenkungen und ſaͤmmt⸗ 
liche Nachhuͤlfen, (die Sie noch muͤſſen kennen lernen), 
nicht gehörig verfangen wollen, und doch nur kurze Frift 
verleihen: fo gab dann die Verwirrung, in die man dar 
durch gevathen war, und die Furcht, daß die fleinen 
Handgriffe nicht unbemerkt bleiben möchten, erft den Ger 
danfen, lieber das Zuvorfoimmen zu fpielen, und dann 
die weitern Maafiregeln ein, von denen. &ie jebt mehr 
hören follen. Sie hatten in der letzten Darftellung, She 
Syftem, das R. in dem lebterfihienenen Heft feiner Bei: 
träge auf alle Meife aus feiner Stelle zu rücken und zu 
verunftalten gefucht hatte, eigends wieder zurechte geruͤckt; 
da er ſich nun dadurch rechts und links beengt fuͤhlte, 
ſo mußte er es ſich vorlaͤufig wieder in die Lage bringen, 
worinn er es zu ſehen gewohnt war, um auf dieſe Weir 
fe feiner Meifter zu werden. 
DD V. 

Ich wette, daß ihm dieß um ſo leichter geworden 

iſt, da er nur noͤthig hatte, ſich ſelbſt zu übertreffen. 
D. Fr. 

Sie koͤnnen überzeugt ſeyn, er hat es in allen fei- 
nen Fugen, Theilen und Zügen fo verdreht, entftellt 
und verzerrt, daß Sie es felbft nicht wieder kennen foll: 
ten. Doc hören Sie felbft (er tielt von ©. 165 —168. des an: 
geführten Stücks der Beiträge‘) — Mile nennen Sie biefe 
Manier? a 

*) Wir wollten mit dem Abdruck diefer Stelte das Parler nicht ver 
derben, und übertaffen fie Daher dem Lefer ſeibſt nachaufehen. 
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D. v. 

Wir werden fie am türzeften und billigſten on 
ihrem Urbild und Höchften Mufter die Fr. Nicolaifche 
Manier nennen. Denn es ift offenbar, daß Reinhold, 
nachdem er fi darauf zu legen angefangen, in diefer 
Kunft bereits feinen andern Meifter mehr über ſich er 
kennt, als den unvergleichlichen und unübertrefflichen Sr, 
Micolai. 

\ D. Fr. 

Vergeſſen Sie nicht den andern Theil Diefer Bauten, 
welcher darinn befteht, den Gegner mit einem Schwall 
von Gefhwäß zu übergießen, alle Schleufen des Unfinns 


anfzuziehen, und alles in eine folche Waflerfluth zu fer 


Gen, daß nichts mehr kenntlich oder von dem andern uns 
terſcheidbar iſt. In dieſer Kunſt des grund⸗, boden; und 
endlofen Geſchwaͤtzes hat er das Urbild bereits nicht nur 
erreicht, ſondern ſogar übertroffen. 


DD. V. 


“ 


Freylich von dem fräftigern Geift, der ſich —— Fich⸗ 


tes Antwortfchreiben in feinem Buchſtaben rühren follte, 
babe ich eben auch noch nichts verfpären koͤnnen. 


| D. Fr. Ä 

Wenn die Kraft nicht etwa in dem tüchtigen Unter⸗ 
ftreichen liegt. 

| . DD 8. ' 

Auch das hat er ſchon zu fehr abgenutzt: Sch wollte 
ihm fchon lange den Rath geben, fid) beim Druck mit: 
unter ſtatt der ſchwarzen der rothen Dinte zu bedienen, 
welche befonders bey den Als und Inwiefern und 
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Inſoweit vortreffliche Dienſte leiſten müßte. Sehen 
Sie aber doch zu, ob wir aus dieſer Ueberſchwem mung 
einige Brocken herausfiſchen und zur Betrachtung beim 
gen können! 2 
D. Fr. 

Das Erſte, was man ſich ohngefaͤhr daraus nehmen 
fang, iſt, daß er Ihr Syſtem für ein Product aus Spi⸗ 
nozismus und Idealismus hält. Daß dieß in feinem Kopf 
fih fo gefunden, der fein ganzes Leben in nichts als 
Zufammenfneten und Zufammenleimen fich geuͤbt hat, 
verwundert mich nicht; denn fonft wird dieſe Vorftem 
bung nicht leicht bey einem vernünftigen Menſchen ange 
troffen werden, da Sie fich, man follte glauben "deutlich 
genug über diefen Punct erflärt haben. Mir fchien Ihre 
Meinung über Spinozismus und Spdealismus immer dies 
fe zu feyn, daß naͤmlich jedes diefer Syſteme für fi 
fhon den Punct enthalte, der aus der Einzelnheit eines 
jeden herausgehoben zugleich als der abſolute Indifferenß 
punct aller - ſpeculativen Wahrheit, und beyder Syſteme 
erſcheinen muͤßte, ſo daß nicht eines durch das andere 
ergaͤnzt, ſondern jedes fuͤr ſich ſelbſt das Ganze, beyde 
alfo nicht relativ oder ſynthetiſch, ſondern abſolut Eines 
ſeyn, ſo wie es mir hinwiederum ſchien, daß, widers 
fpeächen fi beyde wirklich, alsdann nach Ihrer Meis 
Hung der Grumd diefes Widerfpruchs nicht zwifchen beys 
den, fondern in jedem für fid) betrachtet liegen müßte. 


DD. 82. 
Am allgemeinen ift dieß allerdings mit meiner Ans 
fiht davon uͤbereinſtimmend. Das: Befondere. diefed Wer: 


* 


12 


haͤltniſſes aber konnte nur in der Folge meiner Darſtel⸗ 
lung vorkommen, und gang vorzüglich follte R., der nadhs 
gerade wohl willen tönnte, wie furzbefhnittene Flügel 
er hat, dem Buchftaben nach: gefchweige vorzufliegen, ſich 
beichieden haben, darüber etwas zum Voraus zu willen. 
Das Wefentlihe davon aber ift folgendes. = 

Wie man auch die höchfte Idee der Philofophie in 
Worte falle, ob fie als abfolute Sdentität des Denkens 
und der Ausdehnung, des Speellen und Neellen, oder wie 
fonft ausgefprochen werde, denn alle diefe verfchieden fcheiz 
Wenden Ausdrücke find ziemlich gleichbedeutend, fo enthält 
fie doch von allen diefen Gegenfäßen an fich betrachtet 
weder das Eine noch das Andere, fondern daffelbe dem 
Weſen nah, was ideal ift, ift zugleich auch real, daf 
felbe was denkt, auch das, was ausgedehnt ift, fo daf, 
wofern die Einheit nur wirklich als abfolut gedacht wird, 
in der Natur desjenigen, was durch jene Idee bezeichnet 
wird, auch alle Dinge, ohne einigen Unterfchied des Seyns 
und Nichtſeyns, der Möglichkeit und der Wirklichkeit, 
mit einem Wort auf eine nichtzeitlihe, ewige Weife- ent 
halten und ausgedrückt feyn muͤſſen, und alfo auch nur durch 
und gleichfam. an jener Trennung -des Denkens und 
Seyns, melde mit dem Bewuftfeyn, und für das 
Bewußtſeyn gefeßt wird, heranstreten aus der Ewig: 
keit, ſich abfondern von dem Al, und in ein zeitliches 
Dafeyn übergehen. Jene im Bewußtſeyn und zum Ber 
huf des Bewußtfeyns nothwendige Trennung deflen, was 
wir in jener Idee als vereinigt geſetzt haben, geſchieht 
aber, weil eins nur an dem andern, der Leib nur an 
der Seele, die Seele nur an dem Leib ſich abſondern 
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Hann Yon der Ewigkeit, nothivendig ſo, dag zugleich auf 
der einen Seite das -Denten-als gefeßt durch das Seyn, 
auf der andern das Seyn als geſetzt durch das Dem 
fen und der eine abfolute Indifferenzpunct im zwey ent 
gegengefeßte relative Brennpuncte getrennt erfiheint. Denn 
wie von felbft erheller, fo iſt auch die Trennung, die 
im Bewußtſeyn geſetzt tft, Bloß relativ, indem Denken 
und Seyn doch nicht auseinandertommen, fondern eins 
ſbleiben, nur daß ‚ wechfelsweife" indem das eine durch 
das andere, aud hinwiederum diefes durch jenes beftimmet 
und gefeßt wird. Der wahre Idealismus beruht einzig 
auf dem Beweife, daß außerhalb des Bewußtſeyns, und 
abgeſehen von ihm jene Trennung gar nicht eriftives "do 
nun eben durch diefelbe und allein durch fie das All fich 
öffnet, die gefammte Erſcheinungswelt ſich herauswirft 
aus dem, worinn alles Eins und nichts unterſcheidbar 
iſt, fo iſt der, Idealismus in Anſehung der Erſcheinungs⸗ 
welt oder gegenuͤber vom Endlichen poſi itiv, negativ in 
Bezug auf jenes Außerhalb des Bewußtſeyns, in Anſet 
hung deſſen der Realismus oder Spinozismus catego⸗ 
riſch und poſitiv iſt. Dieſe Ausſage des Pealismig; 
„das Seyn ift nicht an ſich abgefondert vom Denken, 
eben fo wenig das Denken von dem Senn,” hat Fichte 
nicht nur überhaupt mit der höchften Klaätheit aufgeftellt, 
fondern dafleibe auch aufs beftimmtefte durch fein Prinz 
eip, und das, was er. als Charakter deffelben angiebt, 
ausgefprochen. - Das Ich, welches nichts anders, als der 
hoͤchſte Ausdruck jenes Abfonderungsacts-ift, ift nach ihm 
reiner Aet, nichts als fein- eigenes Thun, nichts, unab 
haͤngig von feinem: Handeln, überhaupt bloß durch und 
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für fich. ſelbſt, nichts alſo an fich oder in Anſehung des 
Abſoluten, eben fo auch alles, was mit dem Sch und 
eben deßwegen auch nur für das Ich abgefondert ift von 
der Allheit. Mehr: als dieſe negative Seite der Philos 
kofophie fan im Idealismus als Idealismus nicht day 
geſtellt werden. Die erſte Bemerkung dieſer nothwendigen 
Schranken des Idealismus und Hinweiſung auf das, 
was außer ihnen liegt, findet ſich ſchon in den Briefen 
uͤber Dogmatismus und Kriticismus, deren Sinn mans 
chem vielleicht ;jeßt: eher aufgehen . möchte, als es bey 
ihrer, erſten Erfcheinung der Fall ſeyn konnte Was 
aber der Reinhold von diefer Sache ;vorbringt, beweifer 
nur, was wir längft, gewußt, daß er noch immer nicht 
einmal die id des ski gefaßt hat. » 


OD. gr. | 

Ich glaube nun deutlich zu ſehen, daß der Gegen⸗ 
ſatz von Naturphiloſophie und Transfeendentalphilofophie 
bey Ihnen keinen andern Sinn haben kann, als es hat, 
wenn Spinoza das erfte Buch feiner Ethik de natura, 
von der Allheit, und das ziveite de mente, oder von 
bem Ich überfehrieben hat. | 


| DM 
- Keinen andern. 
D. Fr 

Haben Sie bemerkt, wie NR den Ausdruck — 
tive Phyſik mißbraucht, den Sie der Naturphiloſophie 
geben, ſoſern Sie vom Syſtem der Philoſophie abge⸗ 
ſondert, und als eine eigene Wiſſenſchaft, von den in je⸗ 
gen beſtimmten Principien aus, weiter fortgefuͤhrt werben 
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kann? Er gebtaucht' diefe Bezeichnung file fie, inſofern 
fie integranter Theil des Syſtems ſelbſt if, und bringt 
auf dieſe Weife heraus: Ihre Philoſophie fey ——— 
— und — ſch zugleich. 

Dieß verdiente in der n. aug. deutſchen Bibliothek 
gedruckt zu ſtehen. Doch laſſen Sie uns weiter gehen. 
War da nicht von einer Stelle die Rede, worinn ich 
ſagte, daß Nasturs und Transſcendentalphiloſophie die 
beyden ewig entgegengeſetzten ſeyn muͤſſen, und ließ 
er nicht ſo etwas verlauten, als haͤtte die Eine und gleiche 
Wahrheit der beyden mir erſt jetzt aufzugehen angefan⸗ 
gen? Ueberzeugen Sie mich mit meinen Augen, daß R, 
das Letzte wirklich gefagt hat, denn was das Erfte betrifft, 
ſo di es noch jeßt meine Meinung. 

vu. KFr. | 

nn — — hier S. 167. 

D. BV. 

Lieber Freund, da wir‘ doch) Willens fcheinen, den 
Spaß weiter fortzuſetzen, und dieſem würdigen Van 
ganz den Proceß zu machen, haben Sie doch die Güte, 
die —— Aectenſtuͤcke herbey zu ſchaffen. 

D. Fr. 

Sie finden dieſe hier alle ſchon — * die 
Blätter der A. Lit. Zeitung, worinn die Recenſion des 
Idealismus abgedruckt. ift. 

D 8. 

Vortrefflih. — Die erft angeführte Stelle fteht hier 

©. IX, der Vorrede zum Spftem des Idealismus. Was 
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ich in jener Stelle läugne, iſt eben das, was er jetzt eins 
fältig genug mir zufchreibt, verſucht zu haben, die. Mögs 
lichkeit einer Vereinigung beyder Wiſſenſchaften durch Syn⸗ 
theſe. Es waͤre ihm ſehr gut geweſen, wenn er die 
Stelle richtig verſtanden und gehoͤrig benutzt haͤtte. < 


2 5, Fr ID ge 

So viel ih durch Sie ſelbſt von’ der — 
— Syſtenis erfahren habe, ſo' ſind jene beyden entge— 
gengefetzten in demſelben wirklich getrennt, ja es iſt als 
Syſtem ohne jene Trennung nicht einmal zu denken. 
Sprechen Sie nicht fhon in’ dem Anfang Ihrer Darftek 
Yıtig von einer -teellen und ideellen'Neihe, und weldyen 
Sinn Hätte ohne jene ‘Trennung der Indifferenzpunet? — 
Befonders klar fchien mir, was: Sie mit Anwendung des 
Satzes, den Sie an einem Orte über das Weſen des Ort 
ganiſchen aufgeſtellt Haben, von der Geſtalt des Univer⸗ 
ſum und der ihr vaͤhnlichen der. Philofophie geaͤußert has 
ben, naͤmlich daß fie nach außen indifferent fey, nad) ins 
nen aber. nothwendig aus zwey entgegengefeßten Quells 
puncten das allgemeine Leben und, die. Bewegung Tee 


88 EEE 

Ganz richtig, und daſſelbe ht ſich auch — aus 
dem eben von uns Verhandelten einſehen, daß wenn das 
Seyn nur an dem Denken, das Denken an dem Seyn 
ſich abſondert vom Ewigen, alsdann auch jene abfolute 
Identitaͤt beyder, worinn alles.begriffen iſt, ſich im Be— 
wußtſeyn und für das Bewußtſeyn nur durch zwei entges 
gengefeßte Identitaͤtspuncte darfiellen und ausdruͤcken 
kann. Jeder diefer Puncte iſt nur durch den andern, 


17 


aber eben deßwegen feiner an ih; am ſich iſt nur das, wor 
inn fie abfolut eins. find, und der nur mit den Augen der 
Vernunft zu erblickende Centralpunct beyder. So wie jes 
ne bloß relative Indifferenzpuncte getrennt find, find es 
auch Naturphilofophie und Transfcendentalphilsfophie, die 
eben durch ihre Trennung gefeßt find, 


| D. Gr. 

Das Merkwürdigfte ift, daß R. in der angeführten 
Recenfion Ihres Idealismus davon felbft etwas eingeſe⸗ 
hen zu haben ſchien, denn er fagt ausdruͤcklich (©. 365.): 
Jedes von beyden (Natur und Ich in Ihrem Sinne) 
ſchließt nur durch ſeine Relativitaͤt das andere aus, begreift 
aber durch ſeine Abſolutheit das andere in id — | 


D. V. 


Wir werden, went ich nicht irre, in dieſer Recen⸗ 
ſion noch andere Merkwuͤrdigkeiten der Art finden. 


D. Fr. 

Der Mißgriff eines Idealismus, der einen Realismus 
mit ſich im Gegenſatze haͤtte, muͤßte nad) dieſer Vorſtel⸗ 
lung darinn beſtehen, daß, da er eine abſolute Identitaͤt 
des Denkens und des Seyns als Princip ſetzen muß, er 
doch das Seyn nur durch das Denken beſtimmt ſeyn läßt, 
alſo von jenen beyden relativen Indifferenzpuncten nur 
den einen auffaßt, den abſoluten aber im Fortgang des 
Syſtems ganz verliert; denn von diefem angefehen kann 
das Seyn an fich eben fo wenig durch dag Denken, als 
dad Denken durch das Seyn beftimme feyn, da beyde 
vielmehr abſolut eins ſind vermoͤge der hoͤchſten Idee. 

J. BPd. aſtes St. 2 


k 
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El En Be it De 8 

Hieruͤber wäre noch vieles gu teden, mein Freund, 
wozu wir jetzt die Muße nicht finden möchten. Noth⸗ 
wendig aber zum Setzen des Abfoluten ift, daß es nicht 
zugleich, ſondern vielmehr auf völlig gleiche Weife als ums 
endliche Realität und unendliche Idealitaͤt gefeßt werde, 
Denn es kann als Abfolutes nur unter der Form der An: 
tinomie gefeßt werden, und, indem die Foderung an die 
Vernunft geſchieht, es als beydes auf völlig gleiche Weife 
zu denfen, fo wird es, weil eins das andere ausſchließt, 
nothwendig als dasjenige gedacht, was an ſich weder 
das eine noch das andere, aber eben defwegen abſo⸗ 
ne if. So bald es firirt wird unter dem einen dies 
“fer beyden Neflerionsgegenfäge, 10 daß es entweder bloß 
als unendliches Seyn, oder als unendliches Denken, 
ohne alle Antinomie gedacht wird, ſind wir auch 
aus der Sphaͤre der wahren Abſolutheit heraus in 
der einer bloß relativen; ſo wie wir dagegen, wenn es 
als beydes zugleich gedacht werden ſoll, in der Sphaͤre der 
Endlichkeit der Limitatton und der Theilbarkeit uns befin: 
den. Alle diefe Beftimmungen und die Unterfchiede die 
fer Beſtimmungen find wefentlih, um den Eingang in je 
des. fpeculative Syftem, befonders den Spinozismus und 
dasjenige, welches meinen Darftellungen zum Grunde liegt, 
zu finden. Gleichwie nun die hoͤchſte Exiſtenz, die des 
Abſoluten, auf jener völligen Untrennbarkeit und der tota⸗ 
len Gleichguͤltigkeit beruhet, jetzt als Erkennen und dann 
nicht als Seyn, jetzt als Seyn und dann nicht als Er⸗ 
kennen gedacht zu werden, ſo muß auch alles wahrhaft 
Exiſtirende, inſofern es als ſolches gefebt wird, nicht 
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gugleich, fondern vielmehr. auf völlig gleiche Weife als mo- 
dus der Idealitaͤt und der Realität, ald Seele und als 
Leib gedacht werden, fo daß wahrhaft und an fih ber . 
trachtet eigentlich weder das Eine nocd das Andere epis 
ſtirt, fondern.das Untheilbare und abfolut Identiſche beys 
der, das wir weiter nicht beftimmen koͤnnen, ohne es uns 
ger dem einen diefer Attribute zu feßen. Bey diefer Ber 
fhaffenheit der Sache muß, wie auf der einen Seite durch 
bie Endlichkeit des Seyns das unendliche Denken der alls 
gemeinen Identitaͤt entriffen und als Denken geſetzt wird, 
hinwiederum auf der entgegenſtehenden durch die Endlichteit 
des Denkens das unendliche Seyn der Allheit entzogen, 
und als Seyn geſetzt werden, ſo daß nach zwei entgegen⸗ 
geſetzten Richtungen gleichwohl nie bloß das eine gber dag 
andere, fondern das unveränderlich Identiſche beyder ge⸗ 
ſetzt werde, und alle Beſtimmung durch Idealitaͤt und 
Realitaͤt eine blos relative ſeye. Denn was Sie im 
Gegenſatz gegen ein anderes als ein Seyn ſetzen, z. B. 
den Leib. im Gegenſatz gegen die Seele, iſt an ſich ſelbſt 
betrachtet nicht minder ein modus des Erfennens als je 
nes, fo wie in der Leibnisifchen Lehre der Leib eben fo 
wie die. Seele, an fich betrachtet, felbft wieder eine Mos 
nas iſt. * Sr. 
—— alſo auch Idealismus und Kealismus als vbl⸗ 
lig entgegengeſetzte Syſteme angeſehen werden könnten, 
fo daß es: möglich wäre zu ſagen, jener betrachte die 
Dinge blos unter dem Attribut des unendlichen Erkennens, 
dieſer unter dem des unendlichen Seyns, obgleich dieß 
ſreilich in Anſehung des wahren Idealismus, ‚fo wenig 
| 2 (2) 
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der Fall iſt als in Anſehung des wahren Realismus, ſo 
waͤren doch beyde, vorausgeſetzt, daß nur jedes in ſeiner 
Art vollkommen ſey, eben ſo nothwendig eine und dieſelbe | 
Wiſſenſchaft von ganz gleichem inhalt, als. es nothwendig 
iſt, daß jedes Ding obwohl auf völlig gleiche Weife, mo- 
dus des Erkennens und des Seyns, dennoch nur ein und 
daſſelbe ſich ſelbſt abſolut gleiche Ding von Einem me. 
und Weſen ift. Lupe 


ar Pa er D. V. 


So iſt es, und es durfte auch bloß in derfelben Bor: 
tede weiter gelefen werden, was gleich nachher von det 
ganz gleichen Realität, d. h. doch wohl der Indifferen 
beyder Wiſſenſchaften in theoretiſcher, rein fpecufative 
Ruͤckſi cht geſagt iſt, um zu begreiſen, was es mit der 
Entgegenſetzung beyder fuͤr eine Bewandniß habe. | 


D Fr. Ark 

Auch Hat 3. nicht unterlaffen,: das völlig w: verdre⸗ 
ben, was Sie dort von def nn ——— 

Dam 1 — * 

ur DM re 
- Sch verftehe darunter nichts anders, ‚als. was N an 
einer andern Stelle rein objectives Philoſophiren, Philo⸗ 
fophiren ohne alle Einmiſchung von practiſchem Intereſſe 
genannt habe, kurz das entgegengeſetzte des Reinholdi⸗ 
ſchen, das die Schalen Subjectivitaͤten ſeines duͤrftigen Gei⸗ 
ſtes "unter dem Namen der Liebe und: des Glaubens an 
Wahrheit verbirgt. Daß dort nicht von practifcher Phi 
loſophie in dem Sinn die’ Rede fey, in welchem fie feldft 
ein notwendiger Theil der. veins theoretifchen oder eigentlis 
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hen ſpecuiativen Philofophie ift, hätte er eben daraus fr 


hen können, daß ihr in demfelben Zufammenhange aller 
Einfluß auf das reine Theoretifiren abgefprochen wird. 


— » Fr. 

Lieber Freund, dann haͤtte er Ihnen auch nicht be⸗ 
weiſen Ikoͤnnen, daß Sie die eine und ſelbe Wahrheit 
unter den beyden verfchiedenen Formen erſt jegt zu fehen 
angefangen, und daß Sie die Augengläfer dazu fih von 
dem Lehrer Haben machen laffen. | 


D 8%. 

Die optifche Täufchung über den fetten Punct ift 
leicht zu erklären. Denn daß freilih er und der Lehrer 
ung andere mit Augengläfern verfehen wollten, ift ung 
zur Genuͤge befannt, nur behauptete ih, daß fie dabey 
nah Art des heiligen Crifpinus verfahren, umfre eigenen 
entwendet, und ſtatt diefer, welche ſcharf waren, diefels 
ben, mattgefhliffen, zurückgeben wollten. | 


DD. Be 
Sonft fagt man: der Lügner muß ein gutes. Ges 
dächtnif haben. Hier trifft es auch den Verdreher und 
- Verfälfher. Wenn er audy albern genug ift, fich einzu: 
bilden, Ihre Philofophie vor dem Publitum entftellen zu 
tönnen, fo follte er doch fo viel Verſtand behalten, es 


nicht auf ſolche Weife zu machen, daß man ihn felbft ge 


gen ihn felbft als Zeugen ftellen kann. Hier, in dem 
zten Heft berichtet er: fich von dem Ich und der Natur 
zu der abfoliten Sdentirät beyder zu erheben, fey ein Ges 
danke, der Ihnen erſt gefommen, Ihre Philofophie,. die 
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ſich darauf gründet, eine ganz neue Wiſſenſchaft. Nun 
lefen Sie folgende Stelle aus feiner Recenfion Ihres Idea— 
lismus. | DIE | 

D. 8 | 

„Unbedingte Sdentität des objectiven und fubjectiven 
tft das Thema und Peincip diefer Philoſophie; und es 
laͤßt fih ſchon vor aller weitern Unterſuchung mit voͤlliger 
Gewißheit wiſſen, daß fie kein anderes Reſultat heraus⸗ 
bringen koͤnne, als was ſie ſchon in Ihre Aufgabe hin— 
eingelegt hat: „daß ſich naͤmlich uͤber die Natur 
und das Ich hinaus nichts weiter denken lafs 
fe als die abfolute Sdentität von beys 
den, daß beyde nur in fo fern reelle Wahr: 
heitund Gewißheit haben, als fie ſchlechthin 
Eines und daffelbe find, daß die-Natur in 
ihrem Unterfhiede vom Sch bloße Erfdheinung 
bes Ichs, das Ich in feinem Unterfhiede von 
der Natur bloße Erfheinung der Natur, bey— 
bes aber an fih und für fih ſelbſt betradtet, 
and der reellen Wahrheit nach das All; 

Eins ſey.“ (Sen. Allg. Lit. Zeit. Auguſt 1800. 
pag. 363.) i 
D. Br. 

Seite 365 finden Sie folgende Aeußerung: „durch 
die Wiederherftellung der nur zum Behuf der Erfläs 
rung aufgehobenen Stentität werde dieſe als unbes 
dingtes im DObjectiven und Subjectiven nichts als fich felbft 
bedingendes Als Eins auch im Wiffen des Philos. 
fophen bewährt, und fo die reine Wahrheit. ges 
funden,” Berner, denn er bat es auch hierinn wie in 
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Nichts am reichlihem Augeinanderfegen ermangeln laſſen, 


©. 369.: „Um das einzige ſchlechthin urfprängliche Wahre’ 


und Gewiffe als folches kennen zu lernen, muß fich ‚der 


Transfcendentals Philofoph über jede bloße Erfheinung 


defielben emporfchwingen,. folglich fowohl von feinem ems 
pirifchen Ich als den fich demfelben anfündigenden (empi⸗ 
rifhen) Objecten fihlechthin abftrahiren, die unbe: 
dingte Diefelbigkeit in ihrer urfprünglichen 


. Entzweyung denken und befchauen. “ 


D. 8. 

Eine Stelle, die gar feinen Zweifel laͤßt, fteht ©. 
971. wo gefagt wird: „Realisinus und Idealismus, wo⸗ 
von jener der Naturphiloſophie, dieſer der Transſcen— 
dentalphilofophie gleich. gefeßt wird, feyen nur vers 
ſchiedene, jedoch nothwendig auf einander zurückweifende 
Anfihten von einem und demfelben fid 
ſelbſt Bedingenden Unbedingten. “ 


D. Fr. 
Nun follen Sie die Eine und gleiche Wahrheit in 
beyden zuvor nicht geſehen haben. 


DD. B. 

Sie brauchten nicht einmal ſo weit zuruͤckzugehen, 
denn noch beſtimmter wo moͤglich ſteht daſſelbe noch in 
dem iſten Heft der Beitraͤge S. 86., wo es heißt: „das 
Urwahre oder reelle Abſolute in die Alleinigkeit oder Dies 
felbigfeit des Ichs und der Natür, in die abfolute Iden⸗ 
tität von beyden zu feßen, war Scellingen aufbehalten. 


‚Die Transfcendentalphünfophie oder die reine Wiffenstehre 


PR \ 
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und die Naturphilofophie oder die reine Naturlehre find 
nur zwei verfchiedene Anfichten von einer und derſel— 


ben Sache, von der abfoluten Diefelbigkeit, dem ab 
eins.“ | 


D. $r. 

Wie hat fi denn nun zwifchen dem erften und dritten 
Heft das Blatt fo gewendet, daß er in jenem Ihnen 
zum Vorwurf macht, über dem Ich und der Natur die 
abfolute Diefelbigkeit beyder als das Urwahre zu fehen, 
und jest, da er fieht, daß die allerdings der Fall ift, 
fi) gar nicht mehr erinnern kann, daß er dieß ſelbſt 
für Ihr Princip ausgegeben ? 


D. 8. 
Wenn bieg Dummheit ift, (wie ich denn nicht zweis 
fele), fo ift fie von der exemplariſchen Art; denn es will 
mir nicht gefallen, daß Sie ihn einen Verfälfcher nens 
nen, da Sie fehen, daß es ihm hierzu am gemeinften 
Theil gebricht. 


D. Fr. 
Wie wollen Sie aber eine folche erorbitante Erſchei⸗ 
nung felöft begreiflich machen? . gt 
| D. 8. 


Nichts fcheine mir einfacher zu ſeyn. Es Braucht 
dazu nichts weiter angenommen zu werden, als. daß er 
niemals eigentlich gewußt habe, was er dort: niederge: 
fhrieben, und daß er gleich anfänglich nicht verftanden, 
was er jetzt nicht verfteht, fo, daß er eigentlich es zu 
verfichen niemals aufgehört, weil er nie angefangen hat, 
und jet nur fih auflehnt, weil er geswungen wird, 
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Etwas bei dem zu denken, was er bisher ganz gedanken⸗ 
los gelefen, und eben fo gedankenlos wieder niedergefchrie: 
ben hatte, wofür Überdieß noch viele andere Spuren als 
Beweiſe angeführt werden könnten. Denn in derfelben Res 
senfion finden Sie ja Mißverftändniffe und Einwuͤrfe ger 
nug, welche deutlich zeigen, daß er alle jene Aeuferuns 
gen zu Papier gebracht, ohne dag Geringſte dabey zu den 
ten. Genügt aber ihnen diefes nicht, fo überlegen Sie, 
da dieß allerdings an die Verrücktheit zu graͤnzen fcheint, 
wie anſteckend diefe ift, und wie receptibel in diefer Ruͤck⸗ 
fiht fih R. auch fonft gezeigt hat. So führt er in der 
ebenvorgelefenen Stelle an: Der Transfcendentalphilos 
foph erhebe ſich über jede bloße Erfiheinung und abftras 
hire demnach vor allem andern ganz von dem empis 
tifhen Ich; deffen unerachter läßt er fih jet durch 
ben Lehrer befchwagen, und fi aufbinden: die Schheit 
in unferm Syſtem fey die palpabelfte Individualitaͤt 
Geitr. I. ©. 159.), was ſich diefer wohl nad feiner 
Verftocktheit in den Kopf gefeht haben mag und fih ger 
wiß auch in feinem Leben nicht daraus vertreiben läßt, 
Und aus diefem Begriff führt N. jet * ſi iegreichen 
Beweiſe gegen Fichte und mich. 3 . 
D. Fr 

Das Letztere erklärt nicht ganz, denn wie aus feis 
nem gedructen Bericht erhellt, fo Hat er den eigenen 
Verftand fchon feit dem Februar. 1800. gänzlich unterge& 
kriege (Beitr. J. ©. 163... Es hätten fi alfo fchon 
in jener Recenfion, die vom Auguft, und der angeführten 
Abhandlung, die von einem noch fpätern Datum ift, die 
Spuren der Verfiandesverwirrung zeigen muͤſſen. 
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Auch zeigen ſie ſich, nur iſt der hoͤchſte Grad noch 
nicht erreicht, in dem letzten Heft der Beitraͤge geſellen 
ſich zu den erſten Gemuͤthsbewegungen noch mehrere ans 
dere, die der gekraͤnkten Eitelkeit, welche nicht nur den 
Verſtand verwirrt, ſondern ſelbſt die Sinne benebelt, ſo 
daß, hätte man, ihm auch jene Stellen vorgelegt, er doch 
mit fehenden Augen nicht gefehen hätte; Hierauf die Angft, 
da es num nicht mehr zu verbergen ift, daß, was er . 
und der Lehrer gegen ung vorbringen — wollten, von und 
felbft aufgehörte Sjdeen find, die fie nur nicht zu braus 
chen wußten, und über die Ihnen das rechte Verftänd: 
niß erſt geöffnet werden mußte; dann die Verzweiflung, da 
er weiß, daß er für feine Sache keine andern Waffen 
hat, als fein Geſchwaͤtz, das ihm jegt auf einmal gelegt 
ſchien. Er erfährt aus meiner Darftellung, daß der des 
alismus feinesweges von der palpabelften individualität 
ausgehe; das ift ein zu flarker Schlag vor den Kopf, 
denn dieß wenigftens glaubte er unumftößlich gewiß. Nun 
paßt das alte auswendig gelernte Penfum über den de: 
alismus nicht mehr. Es Hat alfo vorläufig mit dem Ger 
fhwäß. ein Ende. / 


D. Fr. 


Auch hört man dieſes Angftgefchrey der Unficherheit, 
die nur Zeit will, um es mit Suchen und Tappen end; 
ch noch zu etwas zu bringen, befonders ftarf in den 
Blättern gegen Fichte. Er läßt mich, ruft er zu wieder 
holten Malen aus, gar nicht ausreden, ja er will mich 
nicht einmal zum Sprechen kommen laffen, und ich habe 
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doch noch fo viel zu ſchwatzen, ſo viel zu erlaͤutern, ſo 
viel Modiſikationen beizubringen. 


98 

Muß er nun nicht aus allen Leibesträften fih bes 
fireben, mein Syſtem feinem eigenen Zeugniß widerfpres 
hend mit aller Gewalt zu einem neuen zu machen, nicht 
" aus böfem Willen, fondern aus Noth; denn da er an 
das widerfinnige Syſtem, welches er für das unfere hielt, 
fein. gefammtes Geiftesvermögen — doch nicht einmal 
mit fonderlihen Erfolg gefeßt hat, wo follen zur Wis 
derlegung dieſes — ihm neuen die Kräfte herfommen ? 


D. Fr. 

Fuͤr ihn iſt es allerdings ganz neu, und wird es 
wohl immer bleiben. Denn uͤbrigens haben Sie auch 
das, was in Bezug auf die getrennten Darſtellungen des 
Idealismus und der Naturphiloſophie in der jetzigen wirk⸗ 
lich neu iſt, ſchon laͤngſt als Ihre Anſicht angekuͤndigt. 
In dem ſchon im Mai 1800, alſo unmittelbar nach Er— 
ſcheinung Ihres transſcendentalen Idealismus geſchriebe⸗ 
nen Aufſatz: Deduction der Categorien der Phyſik, fins 
det ſich gegen das Ende, nachdem Sie fich über dag 
Verhaͤltniß der Naturphiloſophie und des Idealismus ers 
klaͤrt haben, (eine Erklaͤrung, aus der man die ganze 
Idee ihres Syſtems nehmen konnte), die beftiimmtefte 
Aeußerung: was Sie hier zuerft ganz ausgefprochen, zu 
begründen, feyn die Vorbereitungen lange gemacht mwors 
den; : aber ohne eine vollfiändige Gefchichte des Selbfts 
bewußtſeyns vom. ideafiftifchen Gefichtspuncte aus vor 
auszuſetzen, feye die Ausführung nicht möglich gewefen. 
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Dazu Ihr Syſtem des Idealismus. Fei— 
ner: ſo bald Sie hoffen koͤnnen, daß der Inhalt jenes 
Werks in die allgemeine Gedankenmaſſe gedrungen und 
aufgenommen ſey, werden Sie mit dem, was Sie dar— 
auf zu gründen denen. den Anfang machen. (Zeitſchr. für 
fpet. PH. I. Band. 2 Heft ©. 37.). 


D. 2%. 


Auf jene Aeuferung bezieht fih, was ich in der 
Vorrede zu der neuen Darftellung fage, ich mache diefe 
früher befannt, als ich felbft beabfichtigt habe: denn freit 

lich tounte ich mich, von R. und Conſorten jetzt nichts 

zu ſagen, nicht ruͤhmen, daß die wahre, nicht an der 
Oberflaͤche liegende, Tendenz jenes Werks allgemein vers 
fianden worden fey. Uebrigens bedurfte es bey Leſern, 
die fih nur nicht auf das bloße Empfangen einfchräns 
ten, fondern felbftehätig etwas in ihrem Kopf zufamz 
menbringen fönnen, gar nicht einmal der förmlichen. Aufz 
ſtellung des Syſtems, um meine eigentlihe Meinung 
über die Natur der wahren Philofophie im. Allgemeinen zu 
faffen. Denn fogar Reinhold in. den angeführten Stellen 
tann fih ja nicht entbrehen, (obwohl wie man fieht 
ohne alles Berwußtfeyn) zu fagen: das, mworinn die Natur 
und das Ich abfolut eines feyen,. fey Princip meiner 
ganzen Philofophie, fo daß man nun faft fchließen müßte, 
er wäre felbft ein Mitglied meiner bis daher, wie er’ 
ſich ausdrückt, efoterifchen Schule gemwefen. 

Die beftimmtefte Ankündigung und fogar den allge: 
meinen Plan diefer Wiffenfhaft enchält die Abhandlung, 
worinn Efchenmayers, aus der ihm eigenen Anficht des 
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— hergenommene, Einwuͤrfe widerlegt werden 
ſollten * 
D. gr. es 
Reinhold mußte diefe Stellen: geleſen haben, als er 
ſich im aten Stuͤck an die Darftellung Ihrer Philofophie 
machte. Denn jenes Heft Ihrer Zeitfchrife ift noch feür 
her als das erſte Stück feiner Beyträge erfchienen. 


D. 8. 

Ob er fie gelefen oder nicht, iſt völlig, gleicgätig. 
Auch wenn er ſie geleſen, wuͤrde er doch nicht anders ge⸗ 
wußt haben, als daß es nun einmal ſo ſey, wie er ſi 4 
eingebildet, und daß, wie er auch in der Vorrede zum 
erſten Stuͤck (S. VIII.) ſelbſt verſichert, das Zeitalter 
in der Philoſophie einen ſehr weſentlichen Schriti ruͤck⸗ 
waris zu thun habe. — 
u Par D, Fr. 7 . 
Da wohl einen fehr wefentlichen!:Die Zeit kann nun 
Einmäl die Siebens Meilens u. fe ruͤckwaͤrts am 
legen. | 3* 

OD. V. 

Ich laͤugne nicht, daß, wenn ich auf eine totale 
Verwirrung in feinem Kopf durch ‘meine neue Darſtellung 
nicht gerechnet habe, fie mir doch eben auch nicht uners 
wartet kommt, da es ihm freilich nahe genug gelegt 
War, einzufehen oder wenigftens eine Ahndung davon zu 
bekommen, wie abſurd er und der — uns verſtan⸗ 


9 — gehören hieher die Steven ©. * u. iss. © * 
u. 144. d. angef, Abh. * 
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den, erſtens in dem, was fie. als unſere Meinung auss 
gaben! und, wie gefagt, mit großer Anftrengung — doch 
nicht einmal widerlegt hatten, fo wenig aud) dazu gehörte, 
zweytens in dem, was fie von dem. unfrigen entwendet, und, 
wieder ganz ſchief verfianden, gegen uns braudhen-woll 
ten. Aus. diefer nicht einfachen, ſondern doppelten: und 
dreifachen Verwirrung ſich herauszufinden gieng ‚über 
feine Kräfte. Gegen den Punct anzurennen, den er mit 
allen feinen groben und fLumpfen Waffen bisher noch nie 
erreicht hatte, und der hier eben an die Spiße geſtellt 
war, ſo, daß er ſeiner Wirkung nicht entgehen konnte, 
war ihm unmoͤglich. Denn wir bemerken auch ſonſt und 
in andern Wirtungen, wie ſelbſt mit der tiefſten Eins 
gefchränttheit ſich wenigftens ein inftinctartiges Vorgefůhi 
der Vernichtung vertraͤgt, das bey dem Anblick deſſen, 
worinn die Vernichtungskraft liegt, in Angſt und kraͤftlofe 
Zuckungen ausbricht. Die naͤchſte Zuflucht der Schwach— 
heit in einem ſolchen Zuſtande iſt; den. Widerſtreit gar 
nicht als Widerſtreit und die; toͤdtliche ER 
vielmehr als höchfte Einigkeit zu erblicken. 


D. ör. 


— war die erſte Regung PR wie immer, ſo 
auch bey dieſer Gelegenheit, ein Wunſch, die Amalgama⸗ 
tion bewerkſtelligen zu koͤnnen, und ſeine ganze Abhauds 
tung iſt nichts anders als das Reſultat eines folchen mißr 
lungenen Erperiments. Sie brauchen in Ihrer Darſtel⸗ 
fung Ihr Eigenthum, Worte, welche der Lehrer aus 
Fichte's und Ihren Schriften diebifcher Weife entwendet, 
und zu einem ganz verkehrten Gebrauch umgemünzt hat, 


N si 


die Methode, ‚welche dieſer der Naturphilofophie nachäfs 
fen — wollte, die Stufenfolge der Dinge durch Por 
tenzen auszudruͤcken u. ſ. w. Wie fol die unendliche Schuͤ⸗ 
lerhaftigkeit, die fih auf das reine Lernen, lautere Em: 
pfangen und Nachdenken im eigentlichften Werftande ges 
legt hat, ſich Hier zurecht finden? Auch fieht man, daß 
die ganze Abhandlung eigentlich von der fröhlichen Vor 
ausfesung einer völligen Einheit zwifchen Ihnen und dem 
Lehrer ausgegangen iſt; in der Folge aber, wie er bie 
Beweife führen fol, geht ihm einer nach dem andern zu 
Schanden, und..er muß die gräuzenlofe Ungereimtheit bes 
gehen, immer zwei Dinge zu beweifen: 1) daß bier 
offenbare Webereinftimmung, 2) daß eine totale Entger 
genfeßung fey. Zuletzt fpricht er nur noch von Anas 
Iogien beyder Syſteme, deren eigentliche Urſache, 
wie er fagt, ihm Hier ganz gleichguͤltig feyn könnte. 


D. 8. 

Ich will gerne glauben, daß er hiervon eben nicht 
viel wiſſen will. Deſtomehr aber wollen wir uns ange: 
legen feyn laflen, der Sache auf den Grund zu fommen. 
Baflen Sie doch von jenen — Du 


D. Fr. 
Die erſte iſt: Beyde Syſteme (wie er es nennt) ge: 
ben von der abfoluten Sdentität aus. 


9 


—J D. V. 

Wenn das nicht die groͤbſte Unwiſſenheit waͤre, ſo 
waͤre es die hoͤchſte Unverſchaͤmtheit. So aber iſt es 
das Erſte. Sagen Sie an, was nennt dieſes Volk 
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abſolute Identitaͤt, und wie kann es ſich ruͤhmen, auch 
nur davon auszugehen? 
D. Fr. 

Was es etwa kuͤnftig ſo nennen werde, naͤmlich 
wenn es ſo mit der Zeit allerhand in Erfahrung gebracht 
hat, iſt nicht deutlich zu ſehen. Vorlaͤufig aber ſetzt 
es nichts weiter. voraus, als daß das Denken als Dens 
Een unſtreitiger Charakter der Vernunft, und der unfireis 
tige Charakter des Denkens abfolute. Identitaͤt fey. 
ET, er 
Solche Trivialitaͤten alfo, daß der Charakter der 
WBernunft im Denken, der Charakter des: Denkens aber in 
übfoluter Identitaͤt beftehe, find die Entdeckungen, mit 
denen es groß thut, und die irgend ein Menſch von ihnen 
zu entlehnen verſucht werden koͤnnte? Und diefe abge 
drofchene Jdentität, die des Denkens, ift ihe Princip? 


D. Er 

Freilich. Auch) ſetzt R. gleich, dazu: jedes der beys 

den an verſteht dabey etwas ganz anderes. | 
D. 8. Ä 

Bi mag ev fich. gut feyn laſſen. Nun fagen Sie 
aber, was foll denn das Ganze und was heißt e8? 
D. Fr. 

Was weil ich? — Nichts. 
D. V. 

Ich bitte Sie, laſſen Sie uns alle Moͤglichkeiten 
aufſuchen, damit einen menſchlichen Sinn zu verbinden. 
Mir ſelbſt ſteht der Verſtand ſtille wor ſolcher — 
Sinnloſigkeit. 


83: 


4 D. Fr. 

Daß Sie das Wort von ihnen gelernt haben, wer⸗ 
den jene gewiß nicht ſagen, da ſie wohl wiſſen wer 
den, es von uns geſtohlen, und auf ihr communes 
Zeug angewandt zu haben. N. ſelbſt führt es in allen. 
feinen Darftellungen als die KHauptidee Ihrer - Philofos. 
phie an. 
In demſelben Sinne, in welchem Ste es brauchen, 
braucht es Fichte mehrmals, und namentlich .in einer 
ſehr merfmwürdigen und für die Beflimmung des fpeculas: 
tiven Charakters feines Idealismus fehr wichtigen Stelle, 
deren ich mich in der Einleitung zu feiner Moral erins 
nere (S. IT. VII). Es kann alfo auch nicht fo gemeint 
feyn: Diefer Begriff fey von Ahnen erſt jegt in diefer 
Bedeutung ‚gebraucht worden. 


ER D. V. 

Auch wuͤrde ich dieß nicht verſtehen. Kann etwa 
der Begriff zweydeutig ſeyn, oder anders als bey fol: 
Gen, die ihn überhaupt nicht verſtehen, zweydeutig 
werden ? . 

D. Fr. 

Z. B. Sie haben das Abſolute der Form nad) ber 
ſtimmt, als Subject und Object, dem Wefen nad 
aber beſtimmen Sie es als das, was weder Subject 
noch Object ift. 

ie D. V. V 

Daß es dem An ſich, oder Weſen nach weder das 
Eine noch das Andre und nur darum abſolute Iden— 
titaͤt beyder ſey, iſt ein allgemein bekannter Satz des) 
De 3 
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Idealismus. 3. B. leſen Sie” folgende Stelle meines 
Syſtems © 433. :.: 1° 2; *7 
ee “®, Sr J 
„Wenn jenes Hoͤhere, (was uͤber dem Freyen und 
dem Nothwendigen iſt), nichts anders iſt, als der (alls 
gemeine) Grund der Identitaͤt zwiſchen dem abſolut Sub⸗ 
jectiven und abſolut Objectiven, dem Bewußten und 
Bewußtloſen, welche eben zum Behuf der Erſcheinung 
im freyen Handeln fich trennen, fo kann jenes Hoͤhere 
ſelbſt weder Subject noch Object, auch: nicht bey: 
des zugleich, fondern mır die abfolute de ns’ 
tiräc feyn, in welcher gar Beine Duplicitaͤt‘ iſt, und 
welche ebendeßwegen, weil die Bedingung alles‘ Bewußtz 
feyns Duplicitaͤt ft, nie zum Bewußtſeyn gelangen kann. 
Diefes ewig Unbewufte, was, gleichſam die ewige Son 
ne im Reich der Geifter, durch fein eigenes ungetrübtes 
Licht fi ch verbirgt, und ‚obgleich es nie Object wird, doch 
alfen freyen Handlungen feine Identitaͤt aufdruͤckt, iſt 
zugleich daſſelbe fuͤr alle Intelligenzen, die unſi qhtbare Wurs 
gel, wovon alle Sntelligenzen nur die Potenzen find, und , 
das ewig DVermittelnde des fich feldft beftimmenden Sub⸗ 
jestiven in, ung und des Objectiven oder Anſchauenden, 
zugleich der Grund der Geſetzmaͤßigteit in der Freyheit, 
und der Freyheit in der Geſetzmaͤßigteit des Dbjestiven.“ ; 


in 


- D. 82. 

S. 471. deffelben Werks finden Ste beftimme 
folgende Aeußerung: „Die ganze Philoſophie geht aus 
und muß ausgehen von einem. Princip, das. als. das ab: 
ſolut Sdentifche ſchlechthin nichtobjectiv iſt.“ — Dieſes 


FJ 
— er; * — ER: 
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abſolut Identiſche wird unmittelbar darauf beſtimmt Ak 
das an fihweder Subenoch Objective, 
das nur fuͤr die intellectuelle Anſchauung zugaͤnglich iſt. 
Von dieſer wird behauptet, ſie erlange nur durch die 
Kunſt eine allgemeinguͤltige Objectivitaͤt. Das Kunſtwerk 
allein reflectire, was ſonſt durch nichts reflectirt wird, 
„jenes abſolut Identiſche, was ſchon im Sch ſich getrennt 
hat (hier wird es alſo ausdruͤcklich dem Ich entgegenger 
fest), und was demnach der Philofoph ſchon im u Act 
des Bewußtſeyns getrennt ſetzen muͤſſe.“ 


D. St. 
Warum hat man in diefen Stellen nicht ſchon längft 
den wahren Geift Ihrer Philoſophie erfannt? 


D. V. 

Dir ift die fehr begreiflih. Die. Weniaften haben 
eine Idee davon, dag man fih zum Behuf einer Daws 
fiellung oder bey Hervorbtingung eines Werts willkuͤhr— 
lich begrängen koͤnne. Sie treiben die Philofophie als 
ein Handwerk, und wollen fie auch von andern fo ger 
trieben wiſſen. Da es zu jeder Zeit wenig ift, was fie 
wiffen, fo fchütten fie..auch jedesmal alles aus, was fie, 
im Vorrath haben, es mag nun paffen oder nicht. So 
konnten fie fich nicht denken, daß, indem ich eine Darr 
ftellung des transfcendentalen Idealismus gab, ich. auch 
wirklich nichts‘ weiter ald eben den Sdealismus darftellen 
wollte, fo wie ich ja auch eine Darftellung der Mona 
dologie, oder des Materialismus geben könnte, 

Die Gränze, in welche fih der Idealismus ein: 
fließt, und die in meinse Darſtellung gleich anfangs 

3 (2) 
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beſtimmt angegeben wird, iſt, daß er nicht uͤber das 
Selbſtbewußtſeyn hinausgeht. „Durch die Beſchraͤnktheit 
meiner Aufgabe, heißt es ©. 31., die mich ins Unendii 
de zurüd in den Umkreis des Wiſſens einfchließt, wird 
mir‘ das Selbfibewußtfeyn (als das erfte Wiſſen) ein 
Selbftftändiges, und zum abfoluten Princip nicht alles 
Seyns, fondern alles Willens. — — Gegen die Aufgas 
‚be felbjt, oder vielmehr gegen die Beftimmung der Aufgabe 
fann der, Dogmatifer fchon deßwegen nichts einwenden, 
weil ich meine Aufgabe ganz willtührlih einfhränfen, 
nur nicht willführlich erweitern darf.” Bey diefer. Bes 
wandniß der Sache kann jene abfolute Einheit alles dei 
fen, was im Bewußtſeyn und zugleich mit dem Bes 
wußtſeyn fich trennt, diefe = eben deswegen auffers 
halb des Bewußtſeyns liegende Identitaͤt nicht Princip 
des Idealismus als Idealismus feyn, fie iſt aber das 
Hoͤchſte, worauf er geht, und worinn er fich felbft endet. 
— Daß aber die ganze Philofophie, d. h. diejenige, 
welche nicht Idealismus im Gegenfab des Realismus, 
nody Realismus im Gegenfaß des. Idealismus iſt, von 
ihr ausgehe, iſt in der oben angefuͤhrten Stelle be⸗ 
— 
D. Fr. 

& kann es alfo auch nicht einmal fo gemeint feyn, 
daß: Sie doch diefes legte Wort über die ganze Philo⸗ 
ſophie bisher noch nicht RR haben. 

D. 8. 

Sch muß es wohl ausgefprochen haben, da ja x. 
fogar, der eben font nicht leicht zu verftändigen iſt, es 
mir nachgeſprochen hat, | 


sr 


D. $r. 

Sch weiß, daß er in der Rec., nach feiner Weiſe, 
nicht aufhören kann, und es zehnmal wiederholt: die 
abſolute Identitaͤt des Subjectiven und Objectiven feye 
für Ihre Philofophie die Eine Grundwahrheit, auf die 
fih alles reducirt (A. L. Z. a:a: D. S. 371.). Das 
was et in der vorhin fhon (oben ©. 22.) angeführten 
Stelle die unbedingte Identitaͤt des &. und D. genannt 
hat, und was nach ihm Thema und Prineip diefer Phi 
Iofophie ift, nennt er ©. 364 eine fchlehthin ur: 
ſpruͤngliche Spdentität alles DO, u. &. In -demfelben 
Zufammenhange fheint er fogar foviel von der ‚Sache zu 
begreifen, daß er fagt: Diefe Sdentität müfle eben dar; 
um abfolut, und als abfolut keiner Erklärung bedärftig 
feyn, weil man fie ſchon aufgehoben haben müfle, um 
fie zu erklären. Daß er mit diefer unbedingten Identitaͤt 
daſſelbe beyeichnen wollte, was Sie in den angef. Stellen 
dasjenige nennen, was an ſich weder fubs noch objectiv, 
eben fo wenig beydes zugleich iſt, erhellet daraus, 
daß er ©. 369. erzählt; fie offenbare fih, als ſolche, ur 
fprünglich nur der Kunftanfchauung. — 


* D. V. — 
Genug und uͤbergenug, es iſt derſelbe Wahnfinn, 
den wir ſchon fruͤher kennen lernten. Bemerken Sie noch, 
um das Maaß voll zu machen, daß ihm die Ruͤckkehr zu 
dem, was an ſich weder fubjectiv noch objectiv 
iſt, unter der Hand zu einer Nückkehr-in die abſolute 
Subjectivität wird (S. 372.). | 
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D. Fr. 

Diefe Gedankenloſigkeit iſt nicht größer, als daß er im 
erften Heft ©. 23. von Spinoza fagt, „er habe das 
Abfolute als abfolute Dbjectivität, und chen daws 
um als ein Unendliches der Ausdehnung — u. f. w. bes 
ftimmt.  - Es-ift wie mit dem Idealismus, der, obwohl 
er von der abfoluten Subjects Objectivität ausgehet, dens 
noch von der abfoluten Subjestivicht, auch u. f. m. 
*— 

O. V. 
Doch will ich mit ihm ſehr zufrieden ſeyn, wenn er 
mir den Unterfchied zwifchen der wahren abfoluten Iden⸗ 
tität und een was er fo an, recht ing Licht hei bat. 


F D. Fr. 
Solcrgen Sie nicht, fo gut er es vermochte, ber « es 
freilich thun muͤſſen. 


ee © D. 8. 

Seine fogenanntei Identitaͤt ift, fo viel ich aus feis 
zen wortreichen Erklärungen in dem erſten Keft habe neh⸗ 
men koͤnnen, nichts weiter, als die ganz gemeine bio? los 
gifhe des Gattungsbegriffes, eine abſtracte Verſtandes— 
Identitaͤt, wie fi Hegel fehr gut ausgedräct hat. 
Dieß erhellet, am beften. aus der anfänglichen Beſchrei— 
bung; und laſſen Sie ung befonderg zufehen, daß ung 
die unendliche Wiederholbarkeit nicht abhanden 
fommt. Bie ift eine gute Befchreibung des Verſtandes— 
begriffs. Don der Idee ift keine Spur darinn, denn die 
Idee ift das, worinn das Allgerheine und Befondere 
ſchlechthin eins iſt, und was eben deßwegen nicht wie 


An. . 


® 
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derholbar ſeyn kann, denn die Miederhofbarkeit ſetzt den 
Gegenſatz des Allgemeinen und des‘ VBefondern voraus. 
Aud) haben wir bey R. auf: der einen Seite die abftra: 
ete Einheit des Begriffs, das unendlich Wiederholbare, auf 
der andern als fchlehthin entgegenftehend die Nichts 
identität, die bloße Mannichfaltigkeit als Charakter des 
zur Anwendung des Denkens nöthigen Stoffs, alfo eine 
eben fo abfolute Beſonderheit als dort abfolute Einheit, 
welche beyde erft in der Anwendung des Denkens als 
Dentens fynthefirt, alfo durchaus auf feine abfolute 
Weife ‘vereinigt werden. So fubaltern ala jene Identi⸗ 
taͤt ſelbſt iſt, (ſie iſt naͤmlich Identitaͤt nur weil ſie bloß 
der eine Factor eines abſoluten Dualismus iſt), iſt es 
nothwendig auch die Unendlichkeit, die ihr beygelegt 
wird. Denn freylich iſt der Begriff als Begriff und an 
ſich unendlich. Er bedarf der Quantität und der unend— 
lichen Wiederholung nicht, um es zu fern. Aber eben: 
defwegen ift diefe Unendlichkeit, wie jene Einheit, eine 
bloß abſtraete, und die falfıhe Abſtraction raͤcht fich auch 
hier, indem nachher eine Unendlichkeit fertiger und firir: 
ter Endtichkeiten in der Mannichfaltigfeit des Stoffe 
nachgejchneyt kommt. Höher als zu dieſem Gegenſatz 
geht es nicht. Was die wahre Speculation oben zuſam⸗ 
mentnüpft, bringen fie unten zuſammen, und find der eins 
fältigen- Meinung, daß außer ihnen irgend jemand mit 
den ſchuͤlermaͤßigen Ausdrücken: Anwendung des Denkens 
u. f. 1. fih werde abfinden laſſen. Sie haben in alten 
und neuen Büchern einige andere, gute Worte gefunden, 
mit denen fie aber nichts anzufangen willen. Man muß 
nicht fragen, was ihre Meinung fey, denn ein voll 
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fommener Galimathias Bleibt gleich unverftändlich, für 
Kluge wie für-Thoren. Beſonders ſcheinen dem Lehrer 
einige Ausdrüde, die man bey Plato auf allen Seiten 
auflefen kann, von der ftehenden Einheit in der Vielheit, 
von dem, was fich felbft gleich, und dem, was ſich ungleich 
it, mit Neinholdifhen und Fichtifchen - Begriffen und 
Ausdrücen zufammengefloffen zu fenn. Eine ähnliche Art 
der Unphilofophie muß übrigens fihon zu Plato’s Zeiten 
nicht ganz unbekannt gewefen feyn; denn in derfelben 
Stelle, wo er fagt: „Die Alten, befler, und näher. den 
Goͤttern als wir, haben ung die Sage hinterlaffen, daß, 
da aus Einem und Vielem die Natur alles desjenigen ſeye, 
von dem man ſagt, daß es ewig ſey, und dieſes die 
Unendlichkeit und die Graͤnze in ſich zuſammengewachſen 
enthalte, wir bey dieſer Beſchaffenheit der Sache jeder⸗ 
zeit von allem Eine Idee vorausſetzen und ſuchen müß 
fen” — in demfelben Zufammenhange fährt er fort: Die 
ſich aber jegt Philofophen nennen, ſetzen das Eine und 
das Viele, wie es fommt, früher oder fpäter, als es 
recht iſt, nach der Einheit aber unmittelbar unendlich vies 
les (unendlihe Mannichfaltigkeit), das Mittlere aber ents 
flieht ihnen, (Piüleb. pag. 219. 220. ed. Bip.). Von 
demjenigen alfo, was für die Speculation dag einzig Hoͤch⸗ 


ſte iſt, dem wo mit dem Unendlichen auch das Endliche, 


mit der Einheit auch die Entgegenſetzung wieder Eins iſt, 
mit einem Wort, von der wahren abſoluten Identitaͤt 
upd der wahren Unendlichkeit derjenigen, welche Ewigkeit 
if, iſt in diefer vermeinten Philofophie nichts anzus 
treffen. ! 


* 


FE 

O. Fr. 
Das nennt R. eine Amalgamation des Endlichen 
mit dem Unendlichen. 


D. V. 
Dieſe Schmaͤhung der hoͤchſten Idee muß ſeiner un⸗ 
wiſſenheit zu gute gehalten werden. 


D. Fr. 


Das Hoͤchſte, wozu man etwa. zugeben koͤnnte, daß 
jene angebliche Philofophie ſich erhebe, wäre das, was 
"in Ihrem Syſtem die quantitative Indifferenz (A?) ges 
nannt wird; ftünde diefer nicht bey jenen bie Differeng 
(oder das AB) fchlechthin- entgegen. Da auf der 
Syntheſis der Differenz oder des Befondern, und der In⸗ 
differenz, des Allgemeinen, ſogar das Bewußtſeyn ber 
het, fo kann es diefes zweyfpaltige Denten nicht einmal 
bie zum. Vewußtfeyn bringen, gefihweige bis zu dem, 
worinn die Differenz und die Indifferenz, das Beſondre 
und das Allgemeine abſolut Eins find (AP). 


D. © 


Wie es nun komme und möglich fey, daß diefe uns 
wiffende Arroganz, die fo tief unter ihrer Zeit ftehet, _ 
und die Philofophie freilich nicht nur um Einen Schritt, 
ſondern um alle Schritte, die fie vorwärts gethan hat, bis 
in den aͤußerſten Zuftand der Unmündigkeit zurück vers . 
fegen würde, der auch die erfien Begriffe aller Specus 
lation fremd find, ſich als Philoſophie bruͤſten koͤnne, 
will ich nicht beantworten. Iſt aber die Frage davon, 
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wie ſich dieſe Ausgeburt zu meinem Syſteme — 
ſo will ich nur ſoviel ſagen: wie ſich ber groͤbſte Dua⸗ 
lismus zu einem wahren abſoluten Identitatsſyſtem, oder 
wie ſich zwei voͤllig incommenſurable Dinge, z. B. die von 
einem trivialen, und in ſeiner Trivialitat wieder verbranm 
gefuͤhrte Fratze, zu einem mit Kunſtbeſtreben entworfenen 
und gemaͤß ſeinem Begriff ausgefuͤhrten Werk verhaͤlt. 

Da ferner nicht einzuſehen iſt, wie eine Identitaͤt, 
welche einen Stoff mit unendlicher Mannichfaltigkeit und 
Michtidentität Außer und neben ſich — vorausfekt, und 
in der Anwendung fih mit ihm zu fügen Bat, eine abs 
f olute Identitaͤt ‚beißen Anne, fo bleibt nichts übrig, 
als Reinholden und feinem Spiefigefellen, von Rechtswe— 
gen, anzudeuten, daß fie fic) diefes angemaafiten und ih— 
nen gar nicht zuftändign Worts künftig enthalten follen. 

| D. Fr. 
Wenn ich noch recht Beſcheid weiß, ſo hat es der 
Spiefigefelle nicht einmal gebraucht, ſondern Reinhold hat 
es ſich zugeeignet. 
| D. 8. 

Ganz paffend hierher heißt .es bey — Er 
hat das Wort von irgend einem geſcheidten Manne ges 
Hört, und auf einen Narren angewendet. — Denn 
ich erinnere mich ebenfowenig, bey ‚dem Lehrer etwas 
davon bemerkt zu haben. 
D. Fr. 

Sie haben alſo doch — den — der ter 

git gelefen? 
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DD 8 
Weniger als: gelefen-und etwas: mehr. als bloß durchs 
blättert; gerade. fo ıviel, als nöthig.: if: zu fagen, weß 
Geiſtes Kind er ſeye; fein dein — Sonmer 1801. 
7 
©. Fr. .:ıa 
Geftehen Sie wenigftens, daß Sie Hierinn eins. 
größere Nachläffigfeit Haben, als man dafür hält, daß 
einem Gelehrten geziemeh . Denn wie das Buch au _ 
ſonſt befchaffen feyn ‘mag, ſo mußten Sie es doch we 
nigftens darum leſen, weil das A davon — 
wurde. 
DB * — 
Beſter Freund, was den einzigen der es machte be⸗ 
trifft, fo hatte ich über diefen meine Idee fixirt, und 
wußte, was ich von ihm zu halten hätte, Doch waͤre 
dieß allerdings kein zureichender Grund geweſen: Sie | 
müffen alfo wiffen, daß, was dein Verfaſſer betrifft, ich 
Diefes Menfchen fchen länger kenne; wußte, daß er ſchon 
früher in der Philofophie geftümpert, und erft, nachdem , 
mit den vorhergegangenen Heinen ſchriftſtelleriſchen Ver⸗ 
fügen fchlechterdings Feine Aufmertfamteit zu erregen war, 
ſi ich durch den Grundriß der Logik aus“ der Obſeuritaͤt 
empor zu arbeiten getrachtet hatte. — Vielleicht ſind 
Ihnen ſelbſt einige Blätter unter dem Titel: Urſprung 
des Begriffs der Willensfreyheit und gewiſſe Briefe über 
den Urfprung einer Metaphyſt uͤberhaupt vorgekommen. 


O. Se. vi 
** habe nie davon gehoͤrt. Br 0’ mc 


a4 
DD 8. 

Waohrſcheinlich waͤren fie mir eben fo undekannt ges 
blieben, hätte fie mir der Verfaſſer nicht ſelbſt zugefchickt. 
Diefe beyden Schriften. allein find. fchon hinreichend, fich 
einen ziemlich beftimmten Begriff von dem Geiftesvermös 
gen ihres Autors zu machen. : Er war nämlich dergeftalt 
„aber und uͤber mit der, empirifchen Pſychologie behafs 
tet, daß ich nie ‚einen Menfchen gefehen zu haben mich 
‚ erinnere, der fo völlig blind und ohne alle Ahndung, 
daß es etwas Speculatives gebe, wo ihm eine dee vors 
tam, fie frifhweg aus der empirifchen Pfychologie zu ex: 
flären anfieng, gleich als ob es nie jemand eingefallen 
wäre, an der Realität diefes ‚Empirifchen zu zweifeln. 
So 3. B. wird, ihm.in der angef. Schrift die Idee der 
Willens freyheit ganz vollkommen durch eine vſychologiſche 
Taͤuſchung erklaͤrt. 


D. Fr. 
Kein Wunder, daß er auch den‘ Idealismus w 
empiriſch pfychologiſch zurecht machte. 


D. V. 

Sry richtig. Auch widerlegt er ihn aus — em⸗ 
piriſch pſychologiſchen Capiteln heraus. Mit einem Wort, 
ich habe ihn nie anders gekannt als in der dickſten und 
tiefſten Empirie ſo verſunken und ertrunken, und uͤber 
alles Speculative mit ſolcher Finſterniß geſchlagen, daß 
er uͤber ſeine empiriſche Pſychologie auch auf feine, Weis 
fe zu bedeuten war. Zu diefem Uebel gefellten fi fih zwey 
andere, die oberflächlihe Schönfchreiberey, worinn er ſich 
befonders einige Helden zum Muſter geſetzt Hatte, und 
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die Sucht, die Philoſophie durch ihre Geſchichte zu ſtu⸗ 
diren, diefer aber mit empirifcher Pſychologie aufzuhels 
fen, fo daß der Kreis, der mit der Empirie angefangen - 
hatte, “auch ih Einpirie fi) wieder ſchloß, und alfo, gar 
‚ kein Ausweg übtig blieb. 

Das Höchfte, wozu ſich eine fo feichte Natur — 
etwa erheben konnte, war allerdings die Reinholdiſche 
Theorie vom Stoff und der Form, weßwegen id) es gan 
begreiflich fand, als id, von dem Grundriß der Logik 
als einem Spätling der Reinholdiſchen Elementarphilofos 
phie hörte, um fo mehr, da ich den Verfaſſer ta, 
fonft als einen Menfchen fannte 


— — von dürft’gem Geifte, der fi nähre 
Bon Gegenftänden, Künften, Nachahmungen, 
Die alt fhon und von andern abgenußt 
Erft feine Mode werden. — — — 


Dieß alles konnte mich nicht abhalten, den Grund⸗— 
riß menigftens fo bald zu lefen, als ich von deflen Eris 
ftenz hörte, und feiner habhaft werden konnte, (welches 
beydes geraume Zeit nad feiner. Erfcheinung geſchah); 
auch nicht, daß ich vernahm, was ſich mir nachher beftätigs 
te, und was ich mir zum voraus vorftellen konnte, er 
habe bey feinem Werk mehr die Befriedigung gewifler - 
ſchlechter Regungen, als das Intereſſe der Wiſſenſchaft 
vor Augen gehabt; habe ſich in feiner Schrift der Heinz’ 
lihften Art des Haſſes, insbefondere gegen mich entledigt; 
habe zum Dank für eine ganz beflimmt von mir ent: 
lehnte Idee über Mechaniemus und Organismus, in dem⸗ 
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felßen Zuſammenhange, in welchem er fich ihrer bedient, 
und der Schrift, aus der er fie genommen, erwähnt, 
ſich Ausbruͤche der gemeinften Perfönlichkeit erlaubt, und 
von feiner Erapmlofität weit genug ſich hinreißen Taf 
fen, um an einer Stelle feine Empfindlichkeit fogar 
darüber zu aͤußern, daß irgend ein alberner - Menſch 
im Intell. Blatt der Erf. Lit. Zeitung, fo lange fie noch 
unter der Leitung des erſten Redacteurs eine gute Anlage zur 
Klatſchbude zeigte, mic) ein Univerfalgenie, oder etwas der 
Art genannt hatte. Dieß alles mußte, weit entfernt mich: 
von der Lertüre zuruͤckzuhalten, fie mir vielmehr intereſſant 
machen. 
Denn erſtens iſt bekannt, daß fehr oft der Haß den 
Mangel des: Genies erfeßt, zweitens, daß Gott nicht fels 
ten auch ein unehrbares Gefäß fich auserfieht, um etwas 
Gutes für die Welt darein zu legen. Auch in dem Fluß, 
der fonft nichts als Schlamm und Unrath führt, kann 
man zerſtreute Goldkörner vermuthen, befonders wenn man 
weiß, daß er edle Berge aud nur im’ Vorbeygehn bes 
fpühle hat. Was mich aber von aller Lectüre des Werks 
freyzufprechen fchien (demn ich will in meiner — 
fortfahren) iſt folgendes. 

Sm Sommer 1300 hatte ich mit dem Veifaſſer 
ſelhſt eine perſoͤnliche Unterredung, welche mich, obgleich 
es zu meiner Ueberzeugung eben nicht noͤthig war, doch 
vollends ganz in den Abgrund von Abfurdität hinabfehen 
ließ, der in diefem Individuum fich aufgerhan hatte. Ich 
verbürge, daß ic) feinen Zug davon angebe, der nicht 
genau richtig ift, und daß, obgleich viele unbedeutende Zwi⸗ 
ſchenreden wegfallen mögen, doch, die ich erwähne, die Haupte 


47 


fahe, und dem Inhalt nach, ganz fo'befchaffen waren, 
wie ich fie angebe. Urtheilen Sie ſelbſt, und erlauben 
Sie, daß ich diefe Kleine Scene in unfer Gefpräh eins 
fihalte. ee 
(nachdem er mich verfichert hatte, daß die Subject » Dbjectie 
vität der Idealiſten die palpabelſte Individuatisät fey, daß 
er von einer reinen Identität (ſollte heifen: einer ſolchen, 
. Die nicht, Identität ded Subjectd und Objects feye), ausge— 
. be, und, diefe. als das schlechthin. Determinirende und Urs 
fache alter Determination auf den Stuff einwirken laſſe, 

machte ihm die Frage): Dan 
Wie denken Sie diefen Stoff; ohne Zweifel 

doch wohl im Raum? 


Er. 
Freilich; denn ich kann mir feinen Stoff unabr 
hängig vom Raum denen, 0 


Sch. 
Nehmen Sie aud) an, daß er den Raum eis 
fuͤlle7 
Er 
(zaudernd). 
| Ich. 
Wofern Sie dieß nicht annehmen, ſo werden 
Sie ihn von dem Raum ſelbſt nicht unterſcheiden 
Er. 
Auch muß er den Raum erfuͤllen. 
AIch. | 
Dhne Zweifel nad) allen drei Dimenfionen‘? 


e 
’ 


43. 
Er. | er 
. Wie anders? (Ich wußte noch nicht, was er in dem Grunde 
riß der Logik ©. 116. fagt: „daß dieſe Ausdehnung ihr Wer 
- fen nun eben in drei Raumdimenfionen an den Körpern aus⸗ 
fielle, erfahren wir freitih — erft durch den Anblick diefer 
Körper ſelbſt.) | 
Ich. 
Wie gluͤcklich ſind Sie, daß Sie dieß alles ums 
ſonſt haben, und vorausſetzen koͤnnen, da wir andern 
ans die Mühe nicht dauern laſſen, die Materie mis 
ihren drei Dimenfionen zu deduciren. — Sie füns 
nen fich aber feine Raumerfüllung überhaupt, fons 
dern muͤſſen jede notwendig als eine beftimmte 
denfen. So können Sie auch nicht denken, daß 
ihr Stoff,den Raum nur überhaupt erfülle, fondern 
nothiwendig, daß er ihn in einem beftimmten Grade 
erfülle. | 

= j Er, 
(abermats bedenktich, und wirktich nicht wiſſend, oder nicht 
zu wiſſen fich anſtellend, was Raumerfültung in bes 
fimmtem Grade bedeute, womit er die ertenfive 
Größe der Raumanfüllung verwechſelte. Es mußte dieſem 
großen Phitofophen: der Unterſchied durch das Beiſpiel aus⸗ 
einandergefeht werden, daß eine ertenfiv glei große Portion 
Luft und Biey den Raum doch intenfiw verfchieden erfüllen.) 


Es laͤßt fich hierüber. nichts ſagen, als daß der 

Stoff den Raum mit unendlicher Mannichfaltigkeit 
erfülle. 

| >) | 

Wo Sie unendliche Mannichfaltigkeit ſetzen, fe: 

gen Sie unendliche Unterfcheidbarkeit, und diefe wies 
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derum ſetzt unendliche Beſtimmtheit voraus. Sie 
haben alfo nicht nur die allgemeine Bejtimmtheit . 
des Grads der Naumerfüllung, fondern auch eine 
Unendlichkeit von Beftimmtheiten. Wie kommen 
nun alle diefe Beftimmitheiten fchon in den Stoff 
als Stoff, da dod nah Ihnen alle Determination 
in dem Stoff erſt durch die Einwirkung der Iden⸗ 
- tität auf ihn gefegt wird ? 


Er, 

(nachdem er durch verfhiedene Wendungen von dieſem 
Punkt hinweg au kommen gefucht, aber immer wieder dar» 
auf zurückgeführt, und nachdem zu wiederhottenmalen hand⸗ 
greiflich gemacht worden wat, daß er eine Menge von Be: 
Rimmtheiten in dem Stoff ald Stoff unabhängig von dem 
befimmenden, atfo ein Denken, außer dem Denken und 
vor dem Denken, mithin eine baare Abfurdität annchme, 
endet von feiner Seite das ganze Gefpräch, nachdem er weis 
ter nichtd vorzubringen weiß, — mit einem Lachen.). 


| Ich. 

Geſtehen Sie, daß wenn man es in der Philo— 
ſophie recht bequem haben will, man ſich zu Ihnen 
halten muß. Denn ich ſehe nun deutlich, daß Sie 
unabhaͤngig von, und vor allem Denken nicht nur 
einen Stoff, ſondern auch den Raum, die drei Di— 
menſionen der Raumerfuͤllung, ja ſogar eine unend⸗ 
liche Menge verſchiedener Grade der Raumerfuͤllung 
haben. Mit einem Wort, Sie fangen mit dem 
an, womit wir andern aͤufhoͤren, und koͤnnen es auf 
dieſe Weiſe ganz natuͤrlich weit bringen u. ſ. w. 
u. ſ. w. me 

1.80, aftcd St. | 4 


& 
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Er 


(fährt wie oben fort zu Lachen, und beſchließt damit die 
Unterhaltung.) . 


[4 


| D. Er. 
Undwoͤglich iſt es, nicht in dieſe Regung mit einge 
flimmen. 
©. V. 

Soltze ich nun nicht dieſen betrogenen Menſchen ber 
mitleiden, der feine Narrheit für Weisheit, feine Schuͤ— 
lerbegriffe, für- Sdeen, fein zufammengeftohlnes Erercitium 
für eine ganz neue Philofophie, fein Flickwerk für Meis 


fterwerf nicht fowohl feldft hielt, als vielmehr durch eis 


nen andern Schwachkopf fich verführen ließ zu halten. 
Es gehörte auch nicht weniger dazu, als die Erfahrung, 
daß Reinhold wirklich die Sache im Ernft fortzutreiben gefon: 
nen fey, und die Bemerfung mehrerer Freunde, dap die Wafı 
fen, deren eranfieng fich zu bedienen, und welche jenen mehr 
giftiger als triftiger Art fchienen, äußerer Ruͤckſichten wes 
gen eine Vertheidigung von unferer Seite, und eine Dars 
ſtellung ſeiner Sache nothwendig machen koͤnnten, um 
mich endlich zur Hervorſuchung und einer etwas mehr 
als bloß oberflächlichen Durgblätterung des Buches zu 


bringen. 


Be 
Sehr follte es mic, ergößen, bey diefer Gelegenheit 
einige Ihrer Bemerkungen daruͤber zu hoͤren. | 


D. 8. 
So viel mir jet eben davon beygeht, ſteht Opnen 


gerne zu Dienften. Das game Buch habe ich mir cons 
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ſtruirt als eine Huͤlfe der Natur, noͤthig gemacht dadurch, 
daß ungluͤcklicher (und zu einer ſolchen Zeit faft unver 
meidlicher) Weife in einen zur tiefften Empirie beitimmten 
Kopf einige fpeculative Ideen von aufen gerathen waren, 
die, als ein freimdartiger Stoff, nicht eher vertragen wer 
den konnten, bis fie empirifch pſychologiſch aſſimilirt und 
auf Diefe Weife der eigenthämlichen Organifatien des 
Kopfs wieder unterworfen waren; als einen unförmlichen 
| Abfeeff des Gehirns alſo, gebildet durch die Einwirkung 
des Idealismus auf ein mit empirischer Pfychologie ges 
tränftes, durch einige confufe Sdeen aus der Neinholdis 
fhen Elementar:, der Kantifchkritifchen Philofophie und ets 
nigen, noch vom Schulunterricht her befannten, Spftemen, 
verruͤcktes und in feiner Ordnung geftörtes Seelenorgan, 
das ſich durch dieſen Auswuchs zur Gefundheit zu recon⸗ 
ſtruiren ſuchte, fo wie wir oft fehen, daß die hälfreiche 
Natur ein inneres Uebel in äußern Monitrofitäten aus— 
ſtot. | 
Der hemifhe Proceß, der die Maffe, mworinn fd 
heterogene Beſtandtheile zufammentrafen, ergriff, gieng, 
wie man deutlich fieht, in allen feinen Zerſetzungen, Nie 
derfchlägen und Anfchiefungen ganz ohne alles Zuthun 
oder einigen Antheil des Subjects von ftatten, und iſt In 
fofern im der That ein reinobjertives Naturphaͤnomen. 


7 D. Fr. 

Merkwuͤrdig ſcheint mir in dieſer Ruͤckſicht, daß nah 
dem jetzigen ſchalen und nüchternen Sprechen des Eub⸗ 
jects zu uetheilen, der Proceß wirklich die gehoffte Bir; 
kung gehabt hat, und daß die nüchterne und aſtheriſche 

4 2) 
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Seele Reinholds jest eben anfängt von dem hißigen Fies 
ber ergriffen zu werden, während es bey jenem in ein 
kaltes übergeht, fo daß, indem jener zur Beſinnung 
tommt, diefer betrunken zurückbleibt, nicht unähnlich in 
diefem Schickſal dem einfältigen, jedoch Elügern, und bes 
rühmtern Sancho Panfa, der, in dem Augenblick, wo 
fein Herr aufhört zw vafen, eben vecht sang ‚on alle 
feine Narrheiten zu glauben. 


D. V. 


Gleichwie nun das Auge ſich an wunderbaren Wer 
fteinerungen , die eine feltfame Zuſammenkunft chemifcher 
Agentien und Reagentien hervorbringt, oder an bifarren 
Seegeſchoͤpfen ergößt, in welchen die äußere Feuchtigkeit 
des Elements den innern Bildungstrieb in widerfinnifche 
Formen zwingt, fo kann es füh hier und. in diefem In— 
dividuum nicht bloß Einer folchen Seltfamfeit, fondern eiz 
ner vollfiändigen Collection und gleichfam eines Naturas 
liencabinets aller möglichen abfurden Formen und Con; 
srefcenzen, von der Zirbeldrüfe des. Carteſius an bis hers 
unter zu dem eigenen Pferde: Sch des Verfallers erfreuen. 
Obgleich es ſchwer ift, in einer fo trüben Maffe ir⸗ 
gend ein reines Element zu erkennen, fo fieht man doch, 
dag das Hauptferment, wodurch fie in Bewegung geſetzt 
if, aus dem Idealismus angeflogen, und was noch von 
Philoſophie, in faum fichtbaren Adern, durch das Ganze fid) 
hinzieht; (denn ich habe, wenn ich nicht irre, bereits bemerkt, 
da; der Verf. ein Narr von der gemifchten Are ſeye); 
von den Idealiſten aufgehörte und angeeignete Ideen 
find. So 3. B. hat er von dieſen vernommen, daß 
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das Philofophiren unmittelbar mit dem Unbedingten, und 
fonach dem, was bloß unter dem Geſetz der Identitaͤt 
fteht, anfange,. und daß von diefem Unbedingten alles 
negirt werden muͤſſe, was bloß ſynthetiſcher Natur if, 
daß das Princip der Sdentität nicht bloß negatives Kris 
terium der Wahrheit wie bey Kant, fondern pofitiveg 
Princip ſey — ein Satz, mit dem Fichte, zuerft in der 
Necenfion des Aenefidenus, und nachher in den erften 
Blättern der Wiſſenſchaftslehre die Philofophie über die 
Kantifche Befchränktheit hinaus auf's Abfolute führte. So 
hat er auch ferner aus $. 1. der Wiffenfchaftsiehre erfahs 
ten, daß das eigentlich Gedachte in dem A A nidt A 
feldft, oder A als Subject und Prädicat, fondern der noths 
wendige Zufammenhang (die Copula), mit einem Wort 
die Identitaͤt felbft fey- 

Sp wie man nun oft die Erfahrung machen kann, 
daß Menfchen, die bis daher in einer rohen Unwiſſenheit 
gelebt haben, wenn ihnen etwa zufaͤlliger Weiſe einmal 
ein kleines Licht aufgehet, ſich uͤber ſich ſelbſt nicht genug 
verwundern, und die ſeltenen Naturgaben in ſich preiſen 
koͤnnen, fo konute auch unſer Verfaſſer, dem in dieſer 
Region alles fremd und voͤllig neu war, da er das erſte— 
mal von Etwas uͤber dem Empirismus vernahm, ſich 
vor ſich ſelbſt nicht tief genug in den Staub beugen 
(pag. 296.), und da die Bewegungen dieſes Erſtaunens 
Reinholden ganz im deimfelben Zuftand des dickſten Ems 
pirismus antrafen, den er bis daher noch nie hatte über: 
winden fönnen, fo war es eine Art von Nothwendig: 
keit, daß er mechanifch diefelben Bewegungen nadhmady 
te, und fie nun noch immer nachzumachen fortfährt. 


m. » 


54 

Allein dieweil in allen Kuͤnſten und Wiſſenſchaften, 
beſonders aber in der Philoſophie die Fluͤgel, die man 
von andern entlehnt, nicht weit tragen, ſo ſank jener 
auch, nachdem er vergeblich zu dem wahren Unbedingten 
und dem Aether der hoͤchſten Identitaͤt ſich zu erheben 
geſucht hatte, alsbald in den Reinholdiſchen Stoff, Aden 
ſtehenden Sumpf der faulen Philoſophie, zuruͤck. Die 
von Seiten Reinholds ergangene Verficherung, über alle 
Objectivität und Subjectivität (nur nicht zur abfoluten 
Identitaͤt beyder) hinaus dringen zu wollen, bat fich- 
darein aufgelöft, daß fie in die tiefſte Subjectivität, web 
che als folche freilich eine reine Identitaͤt iſt, in das 
Denken ald Denfen , welches den Stoff nicht nur fich 
gegenüber ſte hend hat, ſondern vorausſetzt, verfallen ſind. 
Daß fie, indem der Stoff ſchlechtweg als unendliche 
Mannichfaltigkeit beſtimmt wird, ein Seyn, und zwar, 
wie aus dem erzählten Gefpräh erhellet, ein ganz fers 
tiges empiriſches Seyn mit’ allen möglichen Beſtimmun— 
gen des Denkens vor, und aufer dem Denten, fonach 
ein fich felbft widerfprechendes Denken feßen, daß ferner 
das Denken als Denken feiner angeblichen Abfolutheit 
unbeſchadet doch zugleich als befchränkt dur, und noth: 
wendig fich fügend mit dem, was ihn entgegen, und von 
ihm ſchlechthin unabhängig vorausgefegt wird, ſelbſt nicht 
mehr ein Denken, fondern ein baares Nichtdenken ift — 
find Betrachtungen, welche fich diefes unfchuldige Philos 
fophiren nicht beygehen läßt Die flache Phantafie, wie 
die Formularphilofophie, hat ihr Wefen im Halbdenken, 
zu deutfch Fafein, für welches die Entia imaginationis 
gehören, dergleichen die, unendlihe Mannichfaltigkeit ift, 
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bie, als unendliche Beftimmtheit vor dem Denken, weber 
wirklich gedacht, noch irgend einer Anfchauung auch nur 
halbweg vergegenmärtigt werden ann. Sin den erften ' 
Zeiten, nachdem Fichte aufgetreten war, würde ein fols 
ches Geſchwaͤtz im Augenblick verhallt feyn, kein Menſch, 
auch nicht einmal R. würde darauf gehört haben; daß 
die Saͤtze vom Stoff und feiner unendlichen Mans 
nichfaltigfeit, der Einheit, welche durch die Form hinzu⸗ 
fommt u. f. w. jeßt wieder als neue zu Markt gebracht 
‚werden, und ſich zeigen dürfen, beweifet nur, mit wel: 
her unglaublihen Schnelligkeit fie vergeifen worden find. 
Eben fo fleif entgegengefeßt als im Anfange bleibt das 
Denken und der Stoff: in der ganzen Folge; beyde ger ' 
ben im zwei, gleich unmdglichen, Welten, durch nichts vers 
einigt, neben einander her; nichts deftoweniger wirkt auf 
der einen Seite das Denken oder die Jdentität ein auf 
den Stoff, auf der andern (pag. 319.) ift es der Stoff, 
der das Denfen afficire, bier iſt die Neconftruction des 
Kopfs zum Empirismus vollendet, wir haben den In- 
Huxus phyficus vereint mit Neinholdifcher lementars 
philofophie, durch beydes zufammen den Dualismus grd- 
ber als er je in der Philofophie eriftirt hat. — Mit 
der Art des Fügens beyder hat es folgende Bewandniß: 
Obgleich der Stoff hoͤchſte Nichtidentitaͤt, unendliche Man; 
nichfaltigkeit iſt, ſo hat er doch eine verwuͤnſchte Anlage 
gedacht zu werden. Nichts deſto weniger muß er, um 
gedacht zu werden, als Stoff vernichtet werden, was 
bier mit der tieffinnigen, dem Lehrer ganz genau aͤhn⸗ 
lich ſehenden, Bemerkung aus der empiriſchen Pfycholos 
gie: „GBeſprochene wie geſchriebene Worte z. B. 
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muͤſſen als Materie, im Hören und Lefen, ger: 
nichtet werden, wenn Gedanken daraus entſtehen fol: 
len‘ illuſtrirt wird. — Doc ganz aufgerieben foll der 
Stoff nicht werden; was nämlich hier übrig bleibt, wird 
an die Stelle der Kantifchen reinen Anfhauungen einges 
flickt; es ift die unvertilgbare, wieder in ein Nebens 
und Nacheinander zerfallende, Form des Außereinander, 
die übrig bleibt und fi) mit dem Denken fügt, — wars 
um? — 0 der gluͤckſeligen Philofophie, der hier eben 
an der rechten Stelle ein fertiges Näturgefeß nicht ents 
flieht, — weilnahdem Gefes der Natur die Form 
nicht durch die Form zerftörbar if. Damit aber der 
Sipfel des Unſinns nicht unerftiegen gelaffen werde, fo 
wird der Stoff in feiner Unabhängigkeit und Worausges 
fegtheit vom Denken als Denken, welches fih in das 
Weſen aller Wefen, und die Gottheit felber verwandelt hat, 
beftätigt; in einem und demfelben Athem aber auch ‚wies 
der möglich gefunden, daß ihn Gott ſich erfchaffen habe 
(S. 256.), und damit auch gegen dieſe Gleichgültigkeit 
noch ein MWiderfpruch exiftire, wird dieſer nach und nad 
erfchriebene Gott, obgleich es möglich ift, daß er den Stoff. 
"vor fih finde (angef. ©.) nichtsdeftoweniger als Grund 
aller Möglichkeit und Wirklichkeit aufgeftellt. 

Sollte ich endlich von der Zuftandebringung des gans 
zen Werks ein Bild geben, fo hat meines Erachtens auf: 
fer dem Verfaffer, wenn man fein — Schreiben anders 
mit einem Mahlen vergleichen darf, Fein vollfommeneres 
Ebenbild diefer Manier eriftirt, als jener Mahler zu Ors 
baneja, von dem "Cervantes im zten Theile feines Don 
Quixote erzählt, der, wenn man ihn fragte, was er 
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mahle, zur Antwort gab: was es wird, ober was 
herauskommt, und wenn er etiwa einen Hahn mahlte, 
fo fchrieb er darunter: dieſes iſt ein Hahn, damit «8 
feiner für einen Fuchs oder für ein Schwein anfehe. 


Was insbefondere die Beredſamkeit des Werts be 
trifft, fo erhebt fie ſich, vorzüglich in_den Stellen, we 
der Verf. auf das Dafeyn Gottes zu fprechen kommt, 
und wo er ganz den alten Staub der dogmatifchen Com⸗ 
pendienmetaphnfit wieder ausklopft, zu dem Pathos und 
der’ Kraft, die man fonft an den Capueiner: Predigten zu 
rühmen pflegte. So wie mir dagegen Reinhold nicht un: 
ähnlich einigen Syndividuen unter den ehemaligen. Efprits 
forts in Frankreich fheint, die, nachdem fie im Leben fich 
von der allgemeinen Freygeiſterey hatten hinreißen laſſen, 
einen Eckel vor der beſtehenden Religion zu affichiren, auf 
dem Todtenbette endlich der geiſtlichen Fuͤrſorge eines ſchmu⸗ 
tzigen Capuziners froh wurden. Doch jener ruhe nun im 
Frieden, da wir ſchwerlich je verſucht werden koͤnnten, zu 
ihm zuruͤckzukehren, nachdem er einen Abſchreiber gefuns 
den, der es auf fih genommen, ihn aus dem verworres 
nen Concept feiner Narrheit in's Reine zu bringen, obs 
gleich. die alle noch fo gute Abfchreiber der Welt nicht 
im Stande fehn möchten zu thun. Sch bitte Sie alfo 
zu unferm Gegenftand zuruͤckzukehren, von dem wir ganz 
abgefommen find, und um fo mehr in ihrem Bericht fort: 
zufahren, da ung diefer noch mehrere Gelegenheit zu Is 
ftigen Zügen und unterhaltenden Vergleichungen darbieten 
wird. 
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D» Fr Ä 
Sehr gerne, denn es ſcheint mir, daf je weiter wir 
in diefen Gegenftand hineingehen, er immer anziehender 
wird. Unter die Entdeckungen des Lehrers alfo rechnet 
N. befonders die Megation aller Quantitäts s, Qualitäts 
und Mobdalitäts ; Berfchiedenheit in ae des Dens 
tens als Denkens. — 


D. 8. 


Dieß iſt allerdings richtig, infoferne er nämlich die 
Erfindung gemacht hat, das Denken als Denten zu neh: 
nen, was wir abfolutes Sch, abfolute Identität von Sub⸗ 
ject und Object. genannt haben; denn um jegt nichts von Kant 
zu fagen, deflen ganze Philofophie eben in jenem negativen 
Refultate beftehet, dag durd) die nach Quantität, Qualität 
u. f. m. unterfchiedenen Begriffe, nur Erfiheinungen, nicht 
das, was am fich iſt, beftimme fey, fo ift diefe negatis 
ve Art, das wahre oder vermeinte Abfolute zu charaftes 
rifiven, gerade diejenige, zu welcher jeder Anfänger in der 
Philofophie zuerft greift, wie 3. B. ich felbft in der 
Schrift vom Ich gethan habe. „Für das abfolute 
Sch (— ,abf. Id. des S. und 9.) heißt es an einer 
Stelle,” giebt es Feine Möglichkeit, Wirklichkeit und . 
Nothwendigkeit.“ Auf diefelbe Weife werden von ihm 
alle Refleriong s Gegenfäge und. Synthefen geläugnet. — 
„Sur das abfolute Ich, heißt es an einer andern Stelle 
jener Schrift, würde, wenn es überhaupt Möglichkeit 
und Wirklichkeit für daffelbe gäbe, alle Möglichkeit Wirks 
lichkeit, alle Wirklichkeit Möglichkeit feyn. Für das end: 
liche Ich aber giebt es Möglichkeit und Wirklichkeit, mits 
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. x : 
hin muß fein Streben, (und wie aus dem Zufammenhange 
erheliet, auch fein Denken), in Bezug auf beyde fo beſtimmt 
feyn, wie das Seyn des abfoluten Ichs beftimmt wäre, 
wenn in Anfehung deſſelben Möglichkeit und Wirklichkeit 
ſtattfaͤnde. — : Was für das abfolute Ih abfolute 
Zufammenftimmung iſt, ift für das endlihe, hervorge 
brachte.‘ (am angef. Drt ©. 178, 207.) Hier erbellet 
deutlich die Behauptung, daß die Natur des Abfoluten 
durch die Einheit desjenigen beftiimmt werden muͤſſe, 
was in der Meflerion fich entgegengefeßt ift, nur daß von 
dem Begriff diefer Einheit abgezogen werde, was die 
Kefleriong : Synthefe dareinbringt, die Bedingtheit durch 
den Gegenfaß; daß alfo die Einheit nicht als gemachte, 
zufammengefeßte, fondern als abfolute, z. B. nicht ale 
Nothwendigkeit, ſofern  diefe duch Möglichkeit und 
Wirklichkeit bedingt, fondern fofern fie über beyden, und 
fie vielmehr bedingend ift, mit einem Wort als heilige 
Nothwendigkeit, Heilige Identität gedacht werde. 

Davon hat nun jener aus den Schriften der Idea— 
liften einigermaaßen etwas aufgegriffen und gelernt, das 
Adfolute, Denken als Denken genannt, und von dem 
Seinigen noch den Reinholdifchen Stoff, den Dualismus, 
die empirifche Pfychologie Hinzugethan, und fo feinen Ge 
— 


D. Fr. 


Sie werden ſich vielleicht noch mehr an den einzel⸗ 
nen Proben ergoͤtzen. Hier find fi, Ihr Satz: „die ab: 
folute Sdentität kann als Identität nie aufgehoben wer: 
den — wie man aus dem Zufammenhang ſiehet, foviel, 
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als: auf feine Weife aus ſich herausgegangen 
gedacht werden — wird mit dem Satz zuſammenge⸗ 
ſtellt: das Denken als Denken leide keinen Qualitaͤts— 
Unterſchied; im Denken als Denken gebe es keine Ne— 
gation.“ — Mir ſchien gerade jener Satz einer von 
denen zu ſeyn, die am directeſten dieſem Dualismus ent⸗ 
gegengeſetzt ſind, der an dem Herausgehen der abſoluten 
Identitaͤt aus ſich ſelbſt — auf den Stoff, welcher nicht 
ſie ſelbſt, ſondern das gerad’ entgegengeſetzte von ihr, 
Mannichfaltigkeit iſt, — gar kein Arg hat. 


D. V. 


Wie wenig in dieſem Dualismus daran gedacht ſey, 
ein Herausgehen der abſ. Id. aus ſich ſelbſt zu negiren 
— vielmehr wie viel er ſich damit weiß, über ein fol: 
ches Herausgehen fogar einen recht Handgreiflihen Auf: 
ſchluß geben zu fönnen, darüber eriftirt unglüclicher Weis 
fe eine fehr beftimmte Stelle in dem Grundtert feldft. 
Es ift diefe, ©. 114. „Zur Möglichkeit der Anwendung 
jenes Eins (des Denkens ald Denkens) muß ein plus 
mithin\ ein Etwas hinzukommen, (Hier wären wir 
alfo zwar fchon glücklich heraus. Allein es kommt noch 
beifer). Dieß etwas kann nicht jenes Eins felbft wie 
der feyn, denn fonft hätte es ja fein plus, fondern bloß 
fich ſelbſt wieder.” (Freilih)) „Dieß etwas muß 
aber auch von folher Beichaffenheit feyn, daß jenes 
Eins daſſelbe annehmen fann; wie brächte man fonft 
jenes Eins und diefes Etwas zufammen? Wäre dies 
fes Etwas ein Eins, und wäre doch nicht jenes 
Eins, fo dürften fie fih fügen. Wäre diefes Ers 
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was kein Eins, und jenes Eins koͤnnte es zu einem 
Eins machen — ſo dürften fie fih fügen. Wäre diefes 
Etwas 3. B. Stoff, und der Stoff hätte eine Form, 
und diefe Form wäre als Form unvertilgbar, und je 
nes Eins fönnte alles Am Stoffe bis auf feine Form 
zernichten: fo fönnte jenes Eins diefes Etwas uu einem 
Eins machen, und jenes Eins, und dieſes zum Eins ge⸗ 
machte Etwas duͤrften ſich fuͤgen, muͤßten ſich (beide 
alſo wechſelſeitig) fuͤgen, weil keine Form die andere 
mehr zernichten kann. Wir hätten mithin 1 + 1. d. i. 
wir wären heraus zu unferm Zwey "u A 
— Lefe weiter, wer Luft hat; mir wollen jenes Eins; 
und diefes Etwas fih an einander nach Herzensluſt veis 
ben, und fügen laffen. ; 


DD. Fr 

Hören Sie Anderes. Der Sup: in Beyug auf bie 
abfolute Sdentität fey feine‘ quantitative Differenz dents 
bar, und die abf. J. fey nur unter der Form der quans 
titativen Indifferenz des Bubjectiven und Objectiven, 
wird dem Satz gleichgeftellt, das Denten als Denken 
feide feinen Duantitätsunterfchied; was mir wieder wie 
die Fauft aufs Auge zu vaſſen —— 


D. 8. 

Wie die Trivialitaͤten eines Rechenmeiſters zu einem 
Sag des Euklid. — Von quantitativer Differenz, um 
dieß zuerft zu fagen, kann bey jenen gar nicht die Rede 
feyn, da fie eine qualitative, ſonach abfolute Differenz, 
in ihrer unendlichen Mannichfaltigkeit haben. Von quans 
titativer Indifferenz aber nod weniger, da fie von einer 
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andern, als ihrer abftracten, an der einen Seite gelaͤhm⸗ 
ten, Identitaͤt nichts wiſſen. Ich machte durch jenen Satz 
zunaͤchſt den Gegenſatz gegen alle Vorſtellung einer qu a⸗ 
litativen Indifferenz, nach der naͤmlich das Abſolute 
nicht fo wohl auf gleiche Weiſe, als vielmehr zügleich 
Erkennen und Seyn, ideell und reell iſt. Ganz beftimme 
hatte ich dabey die Säge Jacobi's in feiner Darſtel⸗ 
lung des Spinoza vor Augen: ,‚Beyde, (Gedanfe und 
Ausdehnung) ; machen zufammen nur ein ungertrennliches 
Weſen aus, fo, daß es gleichgültig (indifferent) iſt, uns 
ger. "welcher von diefen Eigenfchaften man Gott denkt; 
ferner: „Das Denfen an fid) ‚ betrachtet, gehöre nach 
Spinoza eben fo wenig zur Ausdehnung, als die Auss 
dehnung an fich betrachtet zum Denken gehört, fondern 
fie find vereinigt, einzig und allein, weil fie die 
beyden(gleic unendlichen) Eigenfdaften eineg 
und deffelben untheilbaren Wefens find. * 
(Briefe über die Lehre des Spinoza S. 183. 191.) 
Weil zwey gleich unendliche Eigenſchaften von einander 
nicht reell unterſcheidbar ſind, ſo tritt hier das ein, was 
Jacobi an einer andern Stelle ſagt, die ich gleichfalis 
im Sınne hatte: die Einheit diejes Gottes (des Spis 
nozifshen) beruht auf der Sdentität des Nichtzuunterfcheis 
denden, und fchließt folglich eine Art der Mehrheit nicht 
aus *). Diefe Einheit des Nichtzuunterfcheidenden tft es, 

*) Obgleich allerdings folche verlegene Deetiofitäten wie die in dem 
Auffap: über dag Unternehmen des Ariticigmus u. ſ. w. 
fih für ein Journat quatificieen , weiches befiimmt ift, die Phitofor 


vhle um einen wefenttichen Schritt rückwärts au verfegen, fo hat der 
Berfafter feine wahre Meinung über dag Univefen feines Freundes 
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was ich quantitative Sindiffereng nenne. Ich befinde mid, 
folglich hier in einer Region, wohin mir nicht folgen zw 
koͤnnen R. fich befcheiden wird. 

D. Sr. ee“ 

Saft hätte ich vergeflen, daß er Ihie Foderung: 
„um die Vernunft als totale Identitaͤt des Subjectiven 
und Objectiven zu denken, von ſich als dem Denkenden 
zu abſtrahiren — mit der Foderung, um das Denken 
als Denken zu denken, von dem Ich, d. h. eben von der 


Reinhold doch nicht unbezeugt gelaſſen, in folgenden Stellen, von der 
nen ed zu verwundern, wie fie jener ohne Zwifchenrede hingehen Tafs 
fen, da er fonft zudringtich genug it, den Vortrag Jacobi’s mit feinen 
faubern Anmerkungen zu verbrämen. — S. 45. „Ich babe nun 18 Jahre 
tang zu begreifen gefucht, und es iſt mir mit jedem Jahre nur unde: 
greiflicher geworden, wie ihr ein Mannigfattiged, zu welchem die Ein: 
beit, und eine Einheit, zu weicher das Mannigfattige — nnr hinzu 
Tommt, euch vorzufielien, oder diefe reine Begebenheit auf ir. 
gend eine Weile zu denken vermögt. Vermögt ihr aber dieſes nicht, fon» 
dern feben beyde, Mannigfaltigfeit, und Einheit fich gegenfeitig derges 
ftatt voraus, bedingen fie fich gegenfeitig dergeſtalt, da fie nur in eins 
ander und zugleich gedacht werden Eünnen, als forma substantialis 
aled Denkens und Seyns: was wird dann aus eurer ganzen aptlör 
fhen (aus dem Denken als Denken geführten) Weberei” — S. 05. 
„Die Phitofophie muß mit Plato anfangen vom Manß; — im. Prineip 
des Individuirens iſt gegeben das Geheimnig des Manuigfattigen und 
Einen in unzertrennticher Verbindung, dad Seyn, die Meatität, die 
Subitanz.. Unfere Begriffe darüber find Iauter Wechſelbegtiſſe. Einheit 
fept Auheit, Auheit Bierheit, Bierheit Einheit zum voraus, Einheit 
in daher Anfang und Ende dieſes ewigen Zirkers und heißt — Ind 
viduasität, Driganiomus, Dbiectr Subiectivität.“ 
(Bas bier für eine Verbeſſerung der idealiſchen Subject» Mbiertivkät 
beabfihtigt werde, ift nicht. Leicht am fagen). - 
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Spentiät, des Oubjectiven und Objectiven zu aan 
gufammenfließen läßt. 


D. 8. Ä j 

Hier fällt die Ungereimtheit gleich in die Augen. — 
Was in jener Stelle gefagt iſt, hat eine ganz andere Bes 
ziehung. Es ift von derjenigen Abftvaction die Nede, 
welche, wie in der vorhin angef. Abh. meiner Zeit: 
Schrift (Bd. 2. Heft 1. ©. 118.)gegeigt wird, nothwendig 


iſt zu einer reintheoretifchen, Philofophie,*) dieſelbe, 


in Bezug auf welche es an einer andern Stelle derſelben Zeits 
ſchrift (Bd. 1. Heft 2. ©. 35.) heißt: wenn man erft 


| *) Zur Erläuterung ſtehe hier folgende Stelle aus dem ang. Ort 
S. 122. „Selbſt in dem Syſtem des Idealismus mußte ich um einen 
theoretifchen Theil zu Stande zu bringen , das Ich (das fubiective Sub: 
ject : Object) aus feiner eigenen Anfchauung herausnehmen, von dem 
Subjectiven in der intellectuellen Anfchauung abftrahiren, mit einem 
Wort, es als Bewußtloſes fegen. Aber das Ich, infofern ed bewußttos 
iſt, iſt nicht — Ich, denn Ich it nur dag Subject « Abject, infofern 
es fich ſelbſt als forched erkennt‘. — Die bier gefchitderte Abftraction vom 
Subiectiven ift alfo der Weg zum reinen Subject: Dbiect, = abfo: 
tutem Ich, abſoluter Id. des S. und O. 


Es mag hinreichend ſeyn, nur in der Anmerkung noch zu erwähs 
wen, daß jene Menfchen fich beygehen laſſen, ihrer Geitd von einem 
objectiven Idealismus zu fprechen (Beytr. x. ©, 132.) Faſt 
ſollte man bier eine Spur der oben angef. Abhandlung erkennen. — 
Wenn es irgend einen objectiven Idealismus giebt, ſo iſt es der, wel⸗ 
chet in dem theoretiſchen Theil meines Syſtems aufgeſtellt wird. Denn 
Daß dad, was jene jetzt rationalen Realismus nemen, es nicht iſt, be⸗ 
darf ſo wenig eines weitern Beweiſes, als ihr dummes Verſichern, ihre 
Philoſophie fen der. wiederaufgeweckte Platonismus und Leibnitzianls⸗ 
mus, für Kenner einer Widerlegung. 
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fernen wird, reintheoretifch bloß objectiv, (in dem Sinne, 
wie man von einem objertiven Dichten fpricht) , ohne alle 
Einmifhung vom Subjectiven zu denken, fo wird dieß 
verftändlich werden. 


D. Sr. 


Eine fchöne Frage ift’s, die R. aufwirft, was denn 
nach der Abftraction von dem Subjectiven in der intels 
feckuellen Anfchauung, wodurd das Dbjective in derfelben 
unmittelbar aufhört, objectiv zu feyn, weil es dasjenige 
ift, worein alle Subjectivitaͤt und Objectivitaͤt ſelbſt fällt, 
übrig bleibe. Er ſtellt fih nämlich vor, daß Sie 
von dem Subject? Objectiven in der intellectueiien Ans 
fhauung felbft abftrahiren. — Die vorzüglihfte Merk 
würdigfeit, die er nachher auftreibt, iſt: der Standpunct 
der Philofophie in beyden Syſtemen fey der der Vers 
nunft” — 

D. 8. 
Wollte Gott, daß er dies von dem feinigen rühmen 
koͤnnte! 
D. Fr. 

— die philoſophiſche Erkenntniß eine Erkenntniß 

der Dinge wie ſie an ſich ſind. 


D. V. 


Das ſteht freilich bey allen wahren Philoſophen von 
Plato an, nur gerade in dem Grundriß der Logik erins 
nere ich mich nicht das Geringfte davon gelefen, noch 
viel weniger wirklich gefunden zu haben. 

1.8. aſtes St. 5 
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D. Fu 

" Damit er doch .erführe, was Ihnen Vernunft, und 
was Ihnen Dinge an. fi) find, würde ich ihm den Rath 
geben, fih vom Keren Profeffor Paulus zur fchuldigen 
Dankfagung für die Dedication deflen neue Ausgabe- 
des Spinoza ſchenken zu laflen ; welches diefer, nur den 
Nutzen der Wiffenfchaft-im Auge habende, Gelehrte ges 
win gerne thun würde, um ihm aus feiner groben Uns 
wiſſenheit zu helfen. Eu 


DD. V. 
Vielleicht würde er dann auch fich beſcheiden, uͤber 
Spinoza urtheilen zu konnen. 


D. Fr. | 
Speak Sie noch das Letzte. Mämlich er hat die 
Dreiftigkeit,, Erwähnung davon zu thun, daß Sie, wie 
der Lehrer, fih in Ihrem Syſtem der Bezeichnung durch 
Potenzen bedienen. 


D. 2. 

gar Eönnte ich verfucht werden, dieß ‚vielmehr für 
eine Nedlichkeit von feiner Seite zu halten. Denn dies 
fen Punct, welcher ein bloßes Factum betrifft, und auch 
rein factifch ausgemacht werden fann, hätte er nicht ber 
rühren follen, wenn er feinen Mortheil verftanden und 
im Auge gehabt hätte. Es muß nämlich, wie jich einem 
jeden, der nur leſen kann, nachweiſen läßt, nun auf den 
Lehrer undusbleiblic der Verdacht fallen, die dee von 
Potenzen in der Philofophie überhaupt, auf 
jeden Fall, es fey nun von mir, oder einem andern, 
den id gleich anführen werde, ſich angeeignet, diejen be; 
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ffimmten Begriff aber von Potenzen in der Philoſo— 
phie, und die Beſtimmung der einzelnen Poten 
gen fogar und ganz insbefondere von mir entlehnt zu 
haben. Obgleich es mir freilich nicht gleichgültig feyn 
fann, wer meine Methode anwendet, ob jemand der thr 
gewachfen ift, oder fie bloß ungefchieft nachahmet, fo 
hätte jener doch meinetwegen diefen Unfug ruhig treiben 
koͤnnen. Jetzt aber werde ich ihn mir freilich verbitten 
müffen. Den ausgedehnteften Gebrauch der allgemeinen 
mathematifchen Zeichen, des + und — 3. B., ferner der 
Bezeichnung von Begriffen durch mathematifche Formeln, 
(diefelbigen, welche ich anmende), und durch Potenzen 
diefer Formeln insbefondere hat Ef henmayer in feis 
nen 1797 erfchienenen Säßen aus der Naturmetas 
phyſik, und feinem ein Jahr nachher erfchiensenen Ver: 
fuh, die magnetifhen Erfiheinungen a priori 


abzuleiten, gemadht. — In meiner Einleitung 


zur Maturphilofophie, die im Junius 1799 erfchien, find 
die hervorfpringendften Puncte meiner Deduction des dy—⸗ 
namifchen und organifihen Products folgende: 

„Die anorgifche Natur ift Product der erften, die 
organifche der zweyten Potenz — fo wurdeoben feftges 
ſetzt, es wird fich aber bald zeigen, daf fie Product einer 
noh Höhern Potenz ift” am angef. Ort ©. 76. 

„Der Leberfsproceh muß wieder die Höhere Potenz 


des chemifchen feyn. — Der Widerſpruch der Natur in 


Anfehung des organifchen Products ift der, daß dat 

Product productiv, d. h. Product der dritten Par 

tenz feyn foll, und doch als Product der dritten Den) 

in Indifferenz übergehen fol” ©. 77. 79. | 
; 0) 
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„Das Individuum hört fchneller oder langfamer auf, 
productiv zu feyn, aber eben damit aud auf, Product 
der dritten Potenz zu feyn, und den Indifferenz⸗ 
punct erreicht die Natur mit ihm erfi, nachdem es zu 
einem Product der zweiten Potenz (bloß chemi— 
ſchen) herabgefommen iſt“ ©. 79. 


| „Die Aufgabe fest voraus, organifches und anorgis 
ſches Product feyn fich entgegengefegt, da doch jenes nur 
die Höhere Potenz von diefem iſt.“ ©. 81. u. ſ. w. 
VW: f. w. | 


Ganz ähnlich find nun auch in dem befannten Grund: 
riß die Potenzen geftellt, nur daß noch berbengeholt iſt, 
was im Entwurf der Naturphilofophie (©. 200.) von 
der todten Materie als einem Schlaf;, dem Thierleben als 
einem Traumzuftand der Monaden, dem Vernunftleben als 
dem Zuftand der Erwachung (nach Leibnig) gejagt iſt. 
Denn obgleich dort nur dem Menfchen die dritte Potenz 
zugeftanden wird, fo erhellet doch, unter andern aus der 
füublimen Beobachtung einer Pferde: Vorftellung, daß ihm 
der Menſch in diefer Potenz nur gleichfam den Gipfel bes 
zeichne; wenn man nicht annehmen wollte, daß ſich der 
Lehrer gleich an die erfte der oben angeführten Stellen, 
wo die organiiche Natur noch ein Product der zweiten 
Potenz heißt, gehalten habe — und über diefe Potenzen 
ruft. er dann pathetifch aus: diefe Formeln werden blei⸗ 
b’n, fo lange eine Erkenntniß des Identitaͤtsgeſetzes, folg⸗ 
Ta eine Erfenntniß des Denkens, folglich eine Philofos 
phe in der Welt bleibt.“ 
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D. Fr. 

Man muͤßte das Pathos ſolcher Menſchen ſchlecht 
kennen, wenn man es nicht zu deuten wuͤßte, und es 
verwundert mich, daß Sie problematiſch von etwas ſpre— 
chen, was ganz offenbar am Tage liegt. Ihre Ein— 
leitung iſt zeitig genug erſchienen, um von ihm gegen 
das Ende ſeines ſaubern Products, wo das Unweſen mit 
den Potenzen erſt angehet, ) benutzt zu werden, und 
eben um die Gegend faͤngt auch das Schimpfen auf die 
Naturphiloſophie an, der er es in dem, was er vom 
Weſen der Pflanze, des Thiers u. ſ. w. ſagt, offenbar 
nachthun — wollte. Ich muß Sie nochmals an die ſchon 
erwaͤhnte Stelle erinnern, wo er den in der Vorrede zu 
Ihrer Schrift von der Weltſeele (S. VIII) aufgeſtell⸗ 
ten Satz: „Mechanismus iſt ohne vorausgeſetzten Orga— 
nismus nicht zu denken“ ſich zueignet, unmittelbar dar: 
auf anfaͤngt, ſeine Poͤbeleien gegen Sie auszuſtoßen, und, 


*) Die Rohheit der Anwendung dieſer Begriffe in jenem Werk 
braucht nicht weiter audeinandergefegt zu werden, fo wenig, ats die 
ihon von andern bemerften groben Veritoße gegen die eriten Begriffe 
der Mathematik, die fich in feinen Formeln vorfinden, — In meinem 
Syſtem hat ed mit den Potenzen diefe Bewandniß, daß ſie im Ein— 
zelnen wie im Ganzen find, z. B. daß ich der drey Potenzen 
zur Conſtruction jedes Körperindividunmg eben fo bedarf ats zur Eon: 
firuetion des Ganzen. Der Fau it nämtich der, das in der eriten 
Potenz alle Potenzen der (in Bezug auf das Ganze) erfien, in der 
aweiten der zweiten, in der dritten der dritten untergeordnet ſind. Das 
einzig Reelle in allem, in dem Einzelnen wie im Ganzen it mir das 
A3, dag, worinn das Augemeine und dad Beſondere, dad Unendriche - 
und das Endtiche abforut Eins find, mit einem Wort das Ewige. 


% 
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damit man ja nicht zweifelhaft feye, warum er dieß eben 
jetzt fich beigehen lafle, von dem „„vielverfprechend, ſtatt 
der Herberge zum Sch ausgehängten Weltfeelenf Ru: 
zu fprechen (S. 175.)- 


dB. 

Er thut noch mehr; er verfihert: an diefem Satz, 
daß der Mechanisinus erft durch den Organismus mögs 
lich gemacht wird, hieng ich, dieß find feine Worte, 
fyon lange fo feft, daß ich endlich das Viele von mir 
darüber Miedergefchriebene einem der größten deutfchen 
Maturforfcher zur Einficht überfchickte. 


DD... Br 

So? und warum findet er denn nöthig, dieß bier 

zu erzählen ? 
D. V. 

Einen nicht geringen Spaß koͤnnte man ſich li 

ihn anzuhalten, daß er diefen Naturforfcher nun nam: 


haft mache. \ 


Dame 
Sch hoffe, er wird eben fo befonnen feyn, wie in 
einem ähnlichen Fall der bekannte Damberger, mit dem 
er noch andere Vergleichungspuncte darbietet, — ihn un: 
ter ‚die Todten zu verfegen. 


DD 82. 

Die Leerheit und Armuth an eigenen Ideen geht 
fo weit, daß in der Darftellung, welche im zweiten Heft 
der Beiträge abgedrucdt ift, auch der Satz: der Orgas 
nismus feye der aufgehaltene Strom von Urfachen und 
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Wirkungen, die in der Kreislinie in ſich ſelbſt zuruͤckkeh—⸗ 
rende Succeflion, in den rationalen Realismus aufgenom: 
men und als gute Priſe betrachtet worden if. Hierinn 
fann R. in der Folge eine neue Achnlichkeit auffinden, 


d V. 
Ste wiffen es ja aus der Necenfion; es laͤßt ſich 
freilich nicht läugnen, daß ich viel materialiter Wahres 


gefunden, es fehlt nur an dem rechten Grund — man 
muß erſt das Denken als Denken darunter ſtellen. 
D. Fr 


Wenn nun jemand ſehen will, wie die innere Angſt 


ſich in Worten ausſpricht, fo kann man ihm den Rein— 


hotdifchen Auffag empfehlen. Was vergift man nicht in 
der Verzweiflung? Es fällt ihm fogar nicht ein, daß 
die,ganze Konftruction ihres Sdealismus durch eine Stu: 
fenfolge von Potenzen fortgehet, und daß die Methode, 
die Sie in der neuen Darftellung anwenden, ganz die, 
nur. in einer engern Sphäre, ſchon dem Syftem des der 
alismus zum Grund liegende ift. 

Er hat in der Vorrede zumrerften Heft erklärt, daß 
wenn er fich auch dießmal wieder täufche (und 
er. fieht nun wohl, wie wenig dieß der Fall- fey,) dann 
auch fein Name — verhallen möge. 


dd. 8: 
Das wird er ſchon von ſelbſt thun, ohne daß er ihm 
Bir Eelaubnip dazu giebt. 


r 9. Se. 
&. iſt mit einem Wort todt und fuͤhlt ſich todt. 


—24 
at 
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D. 8. . | 
Erwähnten Sie nicht gleich anfangs noch eines letz⸗ 
ten Verſuchs, den er mit einer neuen Darftellung feines 
Lehrgebäydes gemacht hat? 


D. Fr. r 
Diefe muͤſſen Sie ſelbſt leſen. 


D. V. 

Sitee wiſſen, wie cs mir geht, und daß ich mir von 
feinen philofophifchen Auffigen in der Negel eben foviel 
verfpreche, als von dem Heren: Einmal; Eins. Haben 
Sie einmal fich überwunden, es zu lefen, fo nehmen Sie 
auch noch die Mühe auf füh, etwas davon mir mitzu— 
theilen. > 
D. Fr 

So viel ich felber davon weiß, gerne. "Wie gefagt 
alfo, und wie aus feinem eigenem Bericht in der Borrede 
zu erfehen ift, fo hat ihn befonders. die Erlang. Recenfion 
aus dem Concept gebracht. — Gleichwie num der Ameis 
fen arbeitfames Volt, wenn etwa ein vworübergehender 
Muthwilliger ihren Bau geftört hat, "mit gefchäftiger 
Emſigkeit eilt, ihn fo gut wie möglich wieder herzuftellen, 
fo fuchte auch jener, nachdem die erfie Bewegung vor? 
über war, die zerftreuten Lehrſtuͤcke feines Syſtems wie 
der zufammen, fieng von vorne an zu commientiren und 
modificiren, und arbeitete die bereits zur Hälfte 
ausgeführte Darftellung der Elemente des rationalen 
Realismus in die gegenwärtige neue Darftellung um, 
welche, denn er ift hierüber ganz unbefangen), jeßt in 
derfelden Form der methodifchen Einkleidung erſcheint, 
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welhe Spinoza feinem Lehrer Des Lartes, Scelling 
aber für fein abfolutes Identitaͤtsſyſtem dem Spinoza, R. 
jeßt wieder Schellingen abgeborgt hat. Denn daß er nad) 
empfundener Wirkung die Sache in der Form fucht, iſt 
natürlich. Gott weiß, daf fie ihm fauren Schweiß mag 
gefoftet haben, und daß er fich vedlich gequält hat, etwas 
der Art Hervorzubringen; was aber die innere Evidenz 
betrifft, fo findet man zwar fehr viele Erklärungen, Er 
fäuterungen, ja fogar Erklärungen der Erflärungen, und 
Erläuterungen der Erläuterungen, von 20 Worten im 
Durchſchnitt 103 gefperrt, (wo, was dem Beweis an 
Schärfe abgeht, durch das Unterftreihen erſetzt wird), 
und Perioden wie folgende: das Wefen, welches fich fel: 
ber als Wefen, im Wefen, und durchs Weſen an der 
Wirklichkeit als folcher wiederholt, folglich als Weſen, 
welches als Wefen an der Wirklichkeit den Charakter des 
Denkens als Denkens annimmt, ift das vernünftige We— 
fen: — bdeftoweniger aber Lehrfäge und noch weniger Be: 
weife, verfteht ſich philofophifche, nicht Erläuterungen, 
wie die angeführte vom Leſen und Hören hergenommene, 
der Nothwendigkeit der Zernichtung des Stoffe, um es 
damit zum Denfen zu bringen. 


D. V. 


Andere beftreben ſich, was feiner Natur nach uns 
populär iſt, populär zu machen, diefer aber fheine mir 
die Philofophie immer gebraucht zu haben, um die Pos 
pularitäten, über die er fich nie erheben konnte, zu de 
popularifiren, und mit philofophifchen Formeln zur Phi— 
tofophie Hinaufzufchrauben. 
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D. Fr. 
Nur mit dem Unterſchied, daß jene wiſſen, was ſie 


thun, er aber gleicht jemand, der in einem tiefen Traum 
liegend ſich an ſchweren Zweifelsknoten abarbeitet, und 
wenn er erwacht, findet, daß es ganz gemeine Dinge 


waren, daß nur er nicht erwacht, und von einem Traum 
unmittelbar in den andern faͤllt. Von ſeinen letzten Saͤtzen 
zwar braucht man groͤßtentheils nur die unfoͤrmliche Form 
hinwegzunehmen, um nichts als Plattituͤden dahinter 
zu finden, wie die angefuͤhrte, daß das vernuͤnftige We; 
fen ein denkendes Wefen feye, und dergl. Ich habe 
nun freylich zunächft und vorzüglich nad) den neuen Krüms 
mungen und Auswegen gefehen, die er fih zu machen 
ſucht — 
D. V. 
Dieſe müffen wir ihm verrennen. 


D. Fr. 
Obgleich er die Leſer in der Vorrede gun madhen - 
will, es hätte niit der neuen Darfiellung nichts weiter 
auf fih, als die Anwendung bdiefer Form, fo hat es doch 
nicht unterlaffen, von Ihrer Darftellung in dee Sache fo 
gut zu lernen, als er es verftand, nur freilich, daß er 
es fehr ſchlecht verftand, Won feiner abfoluten Jdentität 
zuerft zu fagen, fo iſt die unendliche MWiederholbarkeit * 
dießmal wirklich nicht wiederholt worden. 


„D. V. 


Wir find fchon übereingefommen, daß wir die uicht 
zugeben werden. 
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0... D $r = 

Freilich, ınan merkt wohl die Stelle, unter welcher 

Sie das Feuer angemadht haben, und von welcher er 
gerne ganz fachte hinwegruͤcken möchte. 


D. 8. 
Rat ift fie ihm denn aber jest? 
D. Fr. 


Sie ift nichts mehr und nichts weniger, als ber 
Charakter des Denkens als Denkens, und dieſer Charaz 
kter ift nichts mehr und nichts — als die m. 
Identitaͤt. 

D. V. 

Ganz genau wie der Narr in Was ihr wollt: * 
was iſt, iſt, denn was iſt das, als das und er 
als ift. 

D. Fr. 

Dieß gilt aber, wohl zu merken, bloß — ig 
— (denn ſein ganzes Philoſophiren iſt nur vorlaͤufig) — 
es iſt bloß problematiſch, hypothetiſch aufgeſtellt, nur ein 
Préambule, eine einleitende Erpofition, nichts weiter (©. 
193:). 

DD. 8: 

Ich finde das vortrefflich. 


D. Sr. . 

Mas aber ihm und dem Lehrer die abf. Id. apos 
dictiſch und categorifih genommen fey, das fann fich erft 
am Ende des Taprens finden, und dann auch allein fich 
ergeben, ob und inwiefern in der Anwendung des Dens 


> 
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kens Subjectivität, Dbjectivität oder beydes 
zugleich enthalten fey. 


D. 3; 

Leber alle Maßen verftändig! Dan foll ihm feine 
abfolute Identitaͤt nur nicht gleich fo heftig und catego: 
riſch hinſetzen, damit fie ihrer gichtbruͤchigen Natur‘ wess 
gen nicht vollends entzwey geht. Nach und nad) findet 
es fih fhon. Dean muß ihr nur Zeit laffen. 


| D. Fr 
Drurch dieſes Hinterthuͤrchen foll er uns nicht ents 
fommen. — Sie müflen über diefen Punct noch einiz 
ges hören. $. 12. wird- verfichert: im Object feye Mög: 
lichkeit und Wirklichkeit - in Conjunction, folglih Wirks 
lichkeit und Möglichkeit nicht nur feines ohne das andere,: 


ſondern auch jedes im andern, ohne daß darum gleichs 


wohl eines das andere fey oder je werden koͤnne. 


Dr B. 

Da fehe doch einer, das klingt ja faft wie eine Bes 
ſchreibung deflelben, was wir Indifferenz genannt haben. 
Wie können denn Möglichkeit und Wirklichfeit im Object 
fo sonjungirt feyn, daß, ohne daß eines das andere ift, 
gleichwohl eins in dem andern enthalten feyn- kann, ohne 
durch etwas Hoͤheres vereinigt zu feyn, genannt anfolute 
Spdentität, die, da Möglichkeit und Wirklichkeit im re: 
flectirten Erkennen, jenes dem unendlichen Denfen, dies 
fes dem unendlihen Seyn entfpricht, nothwendig abfos 
lute Ipndifferenz des Denkens und des Seyns, der Sjdeas 


litaͤt und der Realität feyn müßte. 
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ee DB he re 
‚Ole fönnen, dieß noch PR 6. 15. auf. 2. 
Anden, wo es heißt: „das Wefen, die Nothwendigfeit, 
das abfolute Seyn als. abſolutes Seyn ift weder al 
lein. das Seyn der Möglichkeit noch. allein das; Seyn der 
Wirklichkeit, noch: allein bepdes zufammen, (in. wieferne 
nur keines ohne dag. andere ift), fondern es ift das Seyn 
der Möglichkeit als folches enthalten in dem der Wirke 
lichkeit als folhem, und zugleich auch diefes als ſolches 
enthalten in jenem als folhem, ohne daß darum das Seyn 
der Möglichkeit zum Seyn der Wirklichkeit und dieſes zu 
jenem geworden wäre und werden toͤnnte.“ — Es iſt 
offenbar, daß dieſes auf eine abſolute Identitaͤt des Sub⸗ 
jectiven und Objectiven hinaus — will; da alſo dieſer Sag 
feinem Syſtem im erſten Princip widerſpricht, fo ges 
hört er zu den noͤthig gefundenen Einlenkungen, und iſt 
auf keine Weife als auf feinem erfien Grund und Bos 
den gewachfen anzufehen. Die allerfchönfte Nothhuͤlfe dies 
fer Art aber hat er noch anderswo in dem Zuf. 3. zu 
§. 26. verſteckt. Dort heißt es (hören Sie, und vers 
wundern Sie fih): „Auch die abfolute Identität kann 
nur in ihrer Anwendung — als das Abfolute ges 
dacht werden. * 


a 8 


D. 8. 


Sagt’ ich's nicht, es werde fo fommen? Denn kann 
bie abſ. J. nur in der Anwendung als abfolut ges 
dacht werden, und ift in der Anwendung das Denken mit 
dem: Stoff vereinigt, jo kann fie alfo auch nur, infofern 
fie die Einheit des Denkens und des Stoffe ift, als Abs 
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folutes gedacht werden. Hier Haben wir alfo die Einheit, 
worinn die Einheit und der Gegenſatz felbft wieder eines 
find, | | 
D. Fr 

Er verwickelt ſich aber dadurch in die craffeften Wis 
derfprüche.. Denn $. 4: beißt es: als abfolute unde 
dingte Identität ſetzt das Denken als Denken fchlechters 
dings nichts außer füh voraus. — 


8B 
Gemach! Hier iſt ja ſchon daſſelbe, denn ſo ſetzt 
es ja auch den Stoff nicht außer ſich voraus, und hat 
ihn alſo in ſich. 
D. St. | 
Keinesweges. Denn nad $. 5. feßt es nicht bloß 
in, ſondern auch zu. der Anwendung als Anwendung den 
Stoff allerdings voraus. Es fest ihn alfo nur nicht vors 
aus, weil und jo lange es nicht angewendet wird, fobald 
es aber dazu komme, ift ihm nicht zu helfen. | 


ä DD 8 * 

Es iſt alſo, als ob man ſagte: der reine Magen, 

als reiner Magen, ſetzt ſchlechterdings nichts außer ſich ſel⸗ 

ber voraus. Zu ſeiner Anwendung aber, als Anwendung, 
ſetzt er nothwendig einen Stoff voraus. 

>; 3 

Allerdings. Nun war aber in det andern Ställe be: 

hauptet, die abf. J. fey nur in der Anwendung abſolut; 

was alfo $. 4. infofern es abſolut iſt, nichts, außer: 

ſich felber, vorausfeßt, wird $. 26, abfolut, _. es 

etwas außer ſich vorausſetzt. De STR 
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D. V. 
Das ſind die haͤrteſten Widerſpruͤche, die mir noch 
vorgekommen ſind. | 


D. Fr. 

Wenn auch nicht das Mermögen da war, fo war 
doch der gute Wille da, in aller Schnelligkeit etwas ganz 
anderes unterzufchieben. Um diefe neuen Brocken anzus 
bringen, mußte eben „die ſchon bis zur Hälfte bearbeitete 
Darftellung‘ in die gegenwärtige neue Darfiels 
lung umgearbeitet werden. 


dd V. 
Das wäre ja fohlimmer als falfches Spielen. 


D. Er. 
Ganz richtig. Er corrigirt feine Philofophie, wie man 
ſagt, corriger la fortune. 


D. ®. 

Thun Sie ihm nicht unrecht. Sagen Sie lieber 
umgekehrt: Er ift fo ſchwach von Verſtand, fo unficher 
feiner Sache, und benimmt fich fo ungefchictt, daß er 
bey dem beften Willen von der Welt, den er hat, für 
einen Filou angefehen werden fann. Er bat fih ſchon 
bey andern Gelegenheiten eben fo bloßgeftellt. 3. B. das 
merkwürdige Theorem, dad der Stoff zu den Vorſtellun— 
gen von den Dingen an fih fomme, mußte fich, als er 
es gegen einen Leipziger Necenfenten nicht anders zu ver 
theidigen wußte, gefhwind zu einer bloßen philoſo— 
phifhen Ercurfion bequemen (Siehe feine Beiträge 
zur Bericht. bish. Mipverft. Bd. 1. ©. 436.). Damals 
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Hatte er es mit dem ercurforifchen, jetzt Hilft er fih mit 
dem präcurforifhen Philofophiren. Wer hätte dazumal 
glauben koͤnnen, daß dieß eine bloß unbewußte heillofe 
Ausfluht wäre; mer konnte ihn aber auch bey Bewußt: 
feyn fo einfältig glauben, einen Satz, den er mitten in 
einer Neihe von Theoremen mit Beweis aus dem Vor— 
hergehenden und nothwendiger Folge für das Nachkom: 
mende aufftellte, und der noch überdieß zu feinem Sys 
ſtem ganz unentbehrlich war, bey fich felöft für eine bloße 
Ercurfion halten zu koͤnnen? Diefer Fall ift alfo fihon 
mehrmals da gewefen. 


D. $e 


Auch Hat er auf. diefen Fall fein Teftament gemacht. 
Denn in dem Auffaß gegen Fichte erklärt er: feine 
Eigenliebe würde in einem Fall, wo-nur das eine 
oder das andere angenommen werden fönnte, fich lieber 
eines hämifchen und boshaften, als eines über alle Maas; 
Ben albernen, platten und gemeinen Verfahrens befchul; 
digt wiflen. (&. 204.) | 
Dem fey, wie ihm molle, hier ift noch eine Probe 
rt. 4. Zufaß: „die abf. J. bleibt auch in ihrer Anwens 
dung fich felbft gleich, folglich auch in der Anwendung des 
Denkens ald Denkens — reines Denken.“ Sieht nun die 
fer Sag dem: die abſ. 3. kann nie aufgehoben - werden, 
nicht wie aus dem Geficht gefchnitten, und wie fügt er 
ſich mit dem obigen Fügen der beyden Eins des Den: 
fens und des Stoffs, wodurch es zu einem Zwey kommt 
(oben S. 60. 61.)? 


A ya at w 


D. V. 

Wenn er freilich ſo mit der Zeit immer zulernt, und 
ferner fo fleißig iſt im Schaben und Ausputzen feines Sys 
ſtems, ſo kann er mit der Zeit, wenn er es nur nicht 
ganz durchſichtig fchabt a wohl noch etwas herausſchaben, 
es fey num. was es „wolle, auf jeden Fall erwas, woran 
fein Autor weder jemals gedacht hat, noch jeßt denft. 


D. Fr. 


Allerdings, denn was den Lehrer betrifft, ſo wird 
dieſer freilich nicht mehr weit ſpringen, nachdem ihn die 
Furie verlaſſen hat; er hat ſchon jetzt die beſte Gelegen— 
heit, aufs beſtimmteſte an feiner eigenen Perſon zu er— 
fahren: „warum die Philofophie in der lebten Zeit fo weit 
heruntergefommen ? ” und überhaupt alle mögliche Vers 
anlaffung, die Philofophie mehr an feinem Sch, als 
fein Ich in der Philofophie zu zeigen. 


D. V. 


Vergeſſen Sie den Stoff nicht, den vielgewandten, 
der vielfach umgeirrt. 


D. Fr. 


Nachdem er in der Elementar-Philoſophie als ein 
-Arfap mit Beweis aufgetreten, hernach zur Zeit der. 
als bloße Ercurfion auswandern mußte, darauf 
feiner Zurächerufung noch im erften (S. 111.) 
im zweiten Heft poftulict worden war, muß er 
nun bier unter dem Namen einer Erklärung eim 
% r 
uſtes St. 6 
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D. V. 
Freilich, denn mit dem Beweis hat es ſchon ſeit 
ven Zeiten nicht mehr fort wollen. 


D. Fr. 

& ift davon aber auch bereits fo duͤnn geworden, 
daß man mit ihm demnaͤchſt wird transparent decoriren 
koͤnnen. Er heißt naͤmlich jest das an fich Unbeftimms 
te und durch fich feldft Unbeftimmbare. 


D. V. 
Die unendliche Mannichfaltigkeit iſt ihm alſo bereits 
abgeſchoſſen. — Auch dieſe muͤſſen wir nicht fahren laſſen. 


. 


D. Sr. 

Sich bewundere nur die Albernheit, zu glauben, daß 
das Publitum folchen groben Betrug nicht merken, und 
fih den abgetragenen Stoff noch immer für den — 
bunten verkaufen laſſen werde. 


D. V. 

Und wo iſt denn die unvertilgbare Form hin, die 
noch eben da war (oben ©. 61.). Ich dachte, was eine 
unvertilgbare Form hätte, könnte nie fo weit herunters 
fommen, ein an fih gang und gar nadtes und bloßes 

Unbeftimmtes zu werden. 
— D. Fr. | 
Auch iſt die Zagherzigkeit darüber fo wie über das 
“ Hanze Lehrgebäude nicht gering. Wie in der Vorrede die _ 
doch gar zu auffallende Leerheit des Syſtems — mit der 
befondern Vortrefflichkeit deſſelben entſchuldigt wird, ſo 
bekommt auch die Abgeblichenheit des Stoffs ihre eigene 
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Erläuterung, denn in der. Erlähterung';jener Erklärungen 
heißt es: inwiefern die" aufgeftellten Erklärungen dem Ers 
gründen felbft und folglich auch der ergründeten und nur 
infofern categorifchen und apodictifchen Erkenntniß vorher 
gehen, machen Sie auf feine andere ats hypothetiſche und 
problematiſche Guͤltigkeit Anſpruch. — Nun thue ihm 
einer etwas, um mit Fichte zu reden. 


D. V. 


9 herrliche Fabel der Danaiden, wie oft und in wie 
vielen Exempeln bewaͤhrſt du dich als hoͤchſte Wahrheit? 
Nicht der Strafe wegen, ſondern aus lauter angebohrner 
Angſt vor einem Grund, (welches ihre Strafe iſt) gie— 
Gen diefe, nicht wie jene gezwungen, ſondern freywillig 
in ein locherichtes — damit ed unten wieder aus— 
laufe, 

© Fr. 


Wenn doch nur einmal Beiſpielshalber auch die Ges 
ometrie von problematifchen und Hypothetifchen Erfläruns 
gen ausgienge — um zur apodictifchen und categorifchen 
Wahrheit zu gelangen. 


D. ©. 


Mit einem Wort, mein Freund, fo viel aud) für das 
Gegentheil zu fprechen ſchien, und obgleich er felbft erktärt 
Hat, im Colliſionsfall lieber für haͤmiſch und boshaft, als 
für über allen Begriff albern und einfältig gehalten zu 
werden, fo können wir doch, nachdem wir alles wohl. 
überlegt haben, und fo fehr wir fogar feine Eigenliebe in 
Anſchlag —— moͤgen, fuͤr dießmal von ſeiner Erklaͤ⸗ 

6 (2) 


34 | 
sung feinen Gebrauch machen, und muͤſſen nothgeswungen 
ihn als Mufter: und. Erempel der Dummheit aufftellen, 
fo, daß ich nun auch des feften Willens bin, für dießmal 
zum Werk zu fehreiten, und ihn in feiner natärlichen Bes 
fhaffenheit darzuftellen. j 
Es bedärfte dazu nichts, als der ganz einfachen Ents 
wickelung von Thatfachen, ebem wie die in unferm Ger 
fpräch,. ohne ein Wort davon noch dazu zu thun, und 
was verhindert Sie, nun. gerade diefes Gefpräch erfcheis 
nen zu laflen? 2 
| D. V. 
Freund, bedenken Sie, was Sie thun, und wozu 
Sie mich verſuchen. Wollen wir es darauf wagen, daß 
wir dem Reinhold anhelfen, wieder eins nachzumachen, 
gleichviel ob er es vermag oder nicht, wie die demon— 
ſtrative Methode, und ihm dadurch aufs neue Gelegen⸗ 
heit geben, die Fadheit feines Geiſtes, wie dort die ſei— 
ner Philoſophie zu zeigen, unfere eigenen Einfälle gegen 
ihn an feinem Hacken herauszuziehen, un fie, wie es Ni: 
eolai thut, wieder wörtlich abdecken zu laſſen, und fein 
Sournal damit zu füllen. Denn er glaubt ung genug ges 
fhlagen, wenn er fie anführt, fo wie er jet alles gethan 
zu haben meint, wenn er gezeigt hat, daß etwas auf 
die Identität des Subjects und Objects oder die Compes, 
netration des Idealismus und Materialismus zuruͤck⸗ 
kommt, als ob dieß etwas an fich Entfeßliches wäre, wo; 
bey er ſich noch auf ſchon angeführte Gründe beruft, da 
er fi) darüber doch nie anders als in einem fich unendlich 
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wiederholenden klaͤglichen Geſchwaͤtz hat vernehmen laſſen. 
Vorlaͤufig und problematiſch, bis er zu der apodictiſchen 
und categoriſchen Erkenntniß feiner ſelbſt durch ſich felbſt 
kommt, huͤllt er ſich in den Mantel feiner Liebe und feis 
nes Glaubens an Wahrheit — und wird ſanft; oder ſol— 
len wir es darauf wagen, ſeine Lammsnatur ſo weit zu 
uͤberwinden, daß er zu formellen Luͤgen und Calumnien 
fortfchreitet, welches mir leid wäre, weil wir alsdann, 
obgleich nicht feldft fündigend, doch Urfache von. Sünde 
wären. 


Dabey gienge er allen ſchwierigen Puncten huͤbſch 
aus dem Wege, als da find, der Dualismus, das Ne 
beneinander des animalifchen Impulſes, der das Denken 
afficirt, der Stoff, die Ein: und Unterſchiebſel der neuen 
Darftellung, unfere Beweife, daß er fo weit gekommen, 
nach einen Jahr nicht mehr zu willen, wad er vor 12 
Monaten gefchrieben, ja die eigene abgelegte Philofophie 
für eine neue Entdeckung und einen mit feiner Philoſo— 
phie übergogenen und lacfirten Saffenjungen für. einen 
stoßen Philofophen anzufehen. Mit einem Wort — — 


| D. Fr 
- Ganz wie in feiner Erklärung auf Signs Antwort 
ſchreiben. 
D. V. 
Sie haben mir davon noch nichts rn wie nimmt 
er fich denn da? — 
D. Fr. 
Er giebt ſich alle Muͤhe, den bittern Spott, mit 
dem ihn Fichte uͤbergoſſen, fuͤr Schonung, Milde und 


bonae applicationis, die ihm Fichte chemals ausge 
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Weberreft ehemaligen Wohlwollens auszugeben, und übers 
haupt fein Publicum glauben zu machen, daß Fichte noch 
immer einigg Achtung für ihn habe, während Sie frei 
lich ganz aus allen Schranken gegen ihn gegangen; bes 
fonders rühmt er, daß ihn Fichten mein würdiger Freund 
nennt, ohngefähr in dem Tone, wie man feinen Famulus 
anvedet.- Hernach produeirt er Tefimonia diligentiae et 


ftellt Hat, 
DD 8. 
Das weiß Gott, Fichte mag mit dem trocknen Schleis 
her „feine theure Noth gehabt, und nicht Einmal, for: 
dern unyähligemal bey fich feldft ausgerufen haben: 


Wie nur dem Kopf nicht alle Hoffnung ſchwindet, 
v Der immer fort an fehalem Zeuge Flebt, 

Mit gier’ger Hand nach Schägen gräbt, 

Und froh iſt, wenn er Negenwürmer findet! 


Errmißbraucht nun, was ihm Fichte vielleicht geſagt 


hat,-um feine gedruͤckte Schuͤlerhaftigkeit, die dem freyen 
herrlichen Geift im höchften Grad zumider feyn mußte, in 
etwas zu erheben, — Was follen denn jene Zeugniffe? 


D. $r. 

Beweiſen, daß es jetzt nur eine angenommene Mien⸗ 
ſey, wenn man ihm fagt, daß er von der EDEN 
lehre nichts verftanden habe, 

I 8. er 
Ich Ldachte, das läge jet Har genug am Tage, und 


— 


darüber koͤnnte ein Zeugniß weiter nichts beweiſen, als 


— ⸗f 
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daß ſich Fichte geirrt habe, ſo wie er auch in ſeinem 
Antwortſchreiben ſagt: er habe immer nur geglaubt, aber 


nie gewußt, daß ihn R. verſtanden. Ich habe weder 


ſeine Rec. der Fichtiſchen Werke, noch was er ſonſt von 
fi darüber ausgehen laffen, gelefen,-außer der erſten Er— 
klaͤrung über die Wiffenfchaftslehre, an der ich ein: für 
allemal fatt hatte, und kann alfo nicht fagen, inwiefern 
Fichte auch nur glauben Konnte, von ihm verftanden zu 
feyn. Meine Meinung über jene erſte Erklärung, welche 
darinn beftand, daß er die W. 2. keinesweges begriffen, 


fteht im philof. Journ. Dahrg. 1797. ıotes Heft.) 
D. ge. 


Damit Fößt er ſich nicht zurechtweifen. — So ifl 
es auch bekannt, welche fihnöde Begriffe von ber Willens; 


freyheit und welche Heillofe Theorie, nach der fie in der 


bloßen Willführ beſtuͤnde, er aufgeftellt, und wie man 
nun fieht, bis zu feiner letzten Sinnesänderung nicht ab; 


gelegt hat. Sie Haben ihm in derfelden Abhandlung _ 
und fehon früher gezeigt, auf. welchen fchlechten Wegen er — ' 


fid) damit befinde. Dun legt er über diefelben guttes: | 
Käfterlihen Worftellungen, — nicht etwa, wie fich aller 
dings gebührte, in feinem, fondern in Fichte's nd Ih— 
rem Namen feine Öffentliche Beichte im deutfchen Merkur 


und feinem Sournal ab. Hierauf hat er zuerfi die wahr⸗ | 


ch doch nicht gleichgältige Anklage des Atheismus ges 
gründet, bis er endlich fo weit gelangte, am Ende des 
Auffaßes gegen Sie zu fragen: darf hier Atheismus nur 
nod) gewittere werden? — Werden Sie darauf feine 
Rücficht nehmen? 


88 | x 
D. 82. 

Haben fo viele Erfahrungen, die er Über die Trüg 
Vichkeit feiner Divinationg : und MWitterungsgabe zu mas 
hen Gelegenheit gehabt Hat, nicht hingereicht, ihn zu 
wißigen, fo haben fie doch allen andern gezeigt, was 
ſie davon zu halten haben, die Schmach aber diefer 
Verlaͤumdung „wird auf ihn ſelbſt zuräckfallen. Wo man 
hin hören kann, ift fein Name fo in Verfall, daß fein 
Menſch ift, der auf feine Anklage achten wird. Soll ich 
die edle Zeit verſcherzen; foll ich den Blick abwenden von 
dem, was allein mich feſſelt, einzig -befchäftige? Mich 
koͤnnen fie verläumpen, fchmähen, mit unter auch ſto⸗ 
ren: die Sache aber, die fie laͤſtern, wird den Neid ſchlech⸗ 
ter Zeitgenoffen überleben, und ift von dem an Zahl Eleis 
nern, an Gewicht aber und an Einficht bey weiten grös - 
Bern Theil fchon jet für das erkannt, was fie ift. 


D. Fr. 

So tathe ih Ihnen alfo nochmals, diefes Geſpraͤch 
ohne weiteres niederzufchreiben, es erfpart ihnen die 
Zeit. | | 

DD. 8. 

Sch bin mit meinen Fragen noch nicht zu Ende, 
Wir haben unter und gefprohen, wie wir unter ung zu 
fprechen pflegen, d. hd. wir haben eihen Hund einen Hund, 
eine Katze eine Kae genannt. Wollen wir es ung wies 

der nachfagen laflen, daß wir den Reinhold einen Schwach 
| fopf genannt, ein Erempel der Dummheit, und von ihm 
geurtheilt, er fey ganz herunter, und laſſe fih von einem 
Darren befihlafen, von dem Lehrer aber, er fey ein 
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Narr, und im feiner Narrheit trivial, platt, pöbelhaft, 
u. ſ. mw. 
D. Fe , 

Laffen Sie doch, denn es ift ſchon viel zu abgenugt, 
auf die falfhe Humanitaͤt Hoszuziehen, diejenigen ruhig 
ihre Gloſſen machen, welche jene mild fich anftellens 
de Rechtfchaffenheit, mit der beftändigen Verſuchung 
zu . falfchen Streichen, und der alle Augenblide eins 
tretenden Gefahr, zur Miederträchtigkeit umzufchlagen, 
weit eher reimen können, als die feine Rückficht kennen⸗ 
de Gradheit des Urtheils. Sie haben füh ja nie an 
fie gekehrt, Ze 
| D. 3. 

Wollen wir uns das philofophifche Talent, und ben 
einmal berühmten Namen unfers Gegenftandes vorruͤcken 
laffen ? 

DD en | 

Das hat ja in der That und in der Wahrheit nicht 
nurljegt nicht, fondern niemals für uns eriftirt. 


> D, > V. 


Wollen wir es auf uns nehmen, daß man es grau— 
ſam von ung findet, ein Privatgeſpraͤch vor das Publis 
tum zu bringen, das ich mit jemand gehalten, an deſſen 
Öffentlichen Aeußerungen es fhon genug hat, Denn die 
Scene mit dem Lehrer gehört auch zu unfr® gegenmwärtis 
gen Mittheilung, 

. D. Fr. | 

Bedenken Sie, daß jemand, der einen folhen Des 
gout vor dem Schreiben bekommen, wie jener in dem 
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Auffag über das finfende Anfehen der Philoſophie manis 

feftirt, dem Sofrates, dem er fi in jener Rückficht ber 

fcheidentlich gleichftellt, auch darinn gleich feye, daß man 

feinen Belehrungen Publicitaͤt geben. a ohne ihn das 
durch zu beleidigen, 


DD 8. 
Wenn er nun aber, da es es ihm ſchwerlich angenehm 
‚ feyn wird, das gefprohen zu haben, und doch nicht 
Schwarz auf Weiß gegen ihn zeugt, förmlich abläugnete, 
was * jedoch nicht hoffen will? 


D. Fr. 
So zeugt gegen ihn Ihr Wort und Ihre Ehre, 
die Sie dadurch, daß Sie es drucken laffen, zum Pfand 
fegen, daß er für einen Lügner zu halten feye. 


D. 8. 

Sie fihneiden mir alle Bedenklichkeiten ab; Können 
Sie mir auch die legte nehmen, daß Freunde mich tas 
dein werden, welche vielleicht ein tunftgerechtes Ges 
ſpraͤch fuchen, und flatt deffen ein ganz natürliches finden? 


3 D. Fr. 

Auch; denn der Freund nimmt es auf fih, Sie 
in kein Beſſeres hineingeogen au Wollen Sie 
nun? 

” D. 8. 

Sch denke; in Hoffnung künftiger, -die erfreulicher 

fenn follen. Leben Sie wohl, 





Wie der gemeine Menfchenverftand die Phi⸗ 
loſophie nehme, — dargeſtellt an den 
Werken des Herrn Krug's. 


J. Briefe uͤber die Wiſſenſchaftslehre. Nebſt einer Ab⸗ 
handlung uͤber die von der Wiſſenſchaftslehre verſuchte 
philoſophiſche Beſtimmung des religiöfen Sanrene, Leipzig 
ben Roc und Komp, 1800. 


II. Briefe über den neueflen Idealism. Eine — 
ſetzung der Briefe über ‚die Wiſſenſchaftslehre. Leipzig 
in der Heine. Müller'ſchen Buch, 1801. 


Entwurf eines neuen Organon's der Philoſophie, 
= Verſuch über die Prinzipien der philofophifchen Erz 
kenntniß. Von Will. Traugott Krug, Adj.der philof, Kat. 
in Wittenberg. Ti wpwrov &gıv dpyov rov Dıkosohauvros; — 
Aroßadeıy da. Arrian, Meiſſen undLibbben, bei K. F. 
W. Erbftein. ıgor. 





Narr Krug's philofophifhe Bemühungen theifen fih - 
von feläft nach zwey Seiten, deren eine polemifch gegen 
den transfcendentalen Idealismus gekehrt iſt, die. andere 
aber feine eigenen philofophifchen Meberzeugungen, wie Ar, 
Kr. es nenne, betrifft. 

Was nun das polemifche erfahren des Hrn. Kr. 
betrifft, fo ſoll der Standpunkt, den er gegen die Wiſ— 


En 
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fenfhaftslehre fih gibt, der Standpunkt der Skepſis 
feyn, ©. 5. Vorr. und zwar fo, wie es der Skepſis zier. 
me, daß Hr. Kr. nicht aus. feinen eigenen Weberzeuguns 
gen (warum nicht? wird ſich bei Gelegenheit der Briefe 
uͤber den transſcendentalen Idealismus und vorzüglich des 
Organons, wo der Verf. feine eigenen Ueberzeugungen 
darlegt, ergeben), fondern aus der Wiffenfchaftslehre ſelbſt 
argumentire, und Hr. Kr. meynt, daß eine: wiffens 
ſchaftliche Unterſuchung durch feine Briefe eingeleitet wer: 
den fol. In Ruͤckſicht der fubjectiven Art der Aeußerung 
iſt es eine wahre Luſt, des Hrn. Verf. Nuͤchternheit, 
Billigkeit und Rechtſchaffenheit ſprechen zu hoͤren. Die 
Wiſſenſchaftslehre, ſagt er, hat, zwar, bisher, ziem— 
lich, ſproͤde gethan, und ihre Gegner, größten; 
theils, ‚in einem, etwas, unfanften Tone zurecht ges 
wiefen; indeffen, ift, auch, niht zu leugnen, daß 
fie, in manden Fällen, bloß, das Wiedervergel⸗ | 
tungsrecht gebraucht bat, und, wenn ‚fie dabey, die 
Graͤnzen, deſſelben, hin und wieder, uͤberſchritten 
hat, dieß, vielleicht, mehr, von der Kraftfuͤlle, wo⸗ 
mit ſie den Kampfplatz betrat, als von einer feindſeligen 
Geſinnung herruͤhren ma g. Der Verf. habe bisher keinen 
Antheil an dieſem Streite genommen, weil er es fuͤr 
Pflicht hielt, ein Syſtem erſt genauer für ſich 
ſelbſt zu prüfen, ehe er mit einer öffentlichen Prüfung 
hervortrete.” Mit dem edlen und wohlthätigen Bewußt⸗ 
feyn diefer erfüllten Pflicht behandle er nun die Willen; 
fchaftslehre mit der ihr gebührenden Achtung, 
babe ihr nicht gehäflige Folgerungen, ſondern Gründe 
entgegengefeßt, und fürdte, wenn er ſich nicht gaͤmz⸗ 
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lich in feinen Gegnern irre, feine entgenengefeßte 
Behandlung, denn, er babe von ihnen eine viel zu vors 
theithafte Meynung, ale daß er nicht Hoffen follte, auf 

einen andern Fuß behandelt zu werden als u. f. w. | 
Sollte er fih aber, doch, in feiner Hoffnung betros 
gen finden, fo werde er feine Unterfuchungen, 
aufgeben;’’ der rechtfchaffene und wuͤrdige Grund hier 
von iſt, weil aus einer literarifchen Fehde, die mit leis 
denſchaftlicher Hitze geführt werde, felten, etwas klu— 
ges, herausfomme, und am Ende den Zufchauern nur 
ein Skandal gegeben werde, das die Wiffens 
fhaft fammt ihren Pflegern (unter welche ſich Hr. 
Krug auch rechnet), in Öffentlihen Mißkredit 
bringe. | 

Sm. erften Briefe erzähle Hr. Kr., was er am trans⸗ 
feendentalen Idealismus zu billigen finde, er erflärt S. 
14. daß er das Sch gar nicht fo lächerlich noch fo 
undenkbar finde, als es manche zu finden fcheinen; 
was demn, fragt er, ungereimtes, was einem verftän 
digen Menfhen, ein Lachen oder, auch nur, ein 
Lächeln abnöthigen koͤnnte, darin liege, wenn das, was 
ich duch die Abſtrakzion (fo orthographirt Hr. Kr.) 
von Allem, was nicht zu mir felbft gehört, denke, ſchlecht⸗ 
bin Ich nenne? — auch finde er die Forderung 
ſehr gegrändert: „Merke auf dich ſelbſt, kehre dei— 
nen Blick von allem, was dich umgiebt, ab und in dein 
Inneres. — Ferner habe er auch nichts dage— 
gen u. ſ. w. endlich koͤnne er auch den Idealism als 
philoſophiſche Theorie nicht für fo gefaͤhrlich Hal; 
ten, als er von Bielen fcheint gehalten zu werden. Von 


\ 


94 


diefen Seiten wüßte er dem transfcendentalen Idealisme, 
(fo deelinire Hr. Krug, dem Organisme, dem Dogmas 
tisme; tm Genitiv des Idealismes, des Organismes, 
des Nealismes u. ſ. w.) nichts entgegenzufeken; ob er 
aber nicht fonft Blößen 2 wird fih in der 
Folge zeigen. 

Dasjenige, ‚worinn Hr. Kr, dem transfcendentalen 
Idealismus feinen Beifall ſchenkt, macht den inhalt des 
erften Briefs aus; aber diefer dünfelvolle und felbftgefäls 
lige Ton der Gerechtigkeit und Nüchternheit, und diefe 
Langweiligkeit der Manier geht durchs Ganze durch. 

Was aber Ar. Krug gegen die Wiffenfchaftsiehre 
Horbringt, und was er ©. 79. eine ausführlide 
Prüfung nennt, geht von ©. 24— 52. denn im drits 
ten Brief hat er es nun mit den Nahmen des den: 
lismes, Dogmatismes und Nealismes, zu thun; es 
tomme zwar in der Hauptfache nicht auf die Nahmen an, 
aber durch die Entgegenfeßung des Dogmatismes fey, 
gewiffermapen, fihon zum Voraus der Stab über. 
alle und jede Gegner der Wiffenfchaftsichre gebrochen, 
und eben dadurch werde dem Geifte der unpartheiifchen. 
Prüfung, wozu doch, fo oft und fo nachdräclich, vor. 
ihr aufgefordert worden ift, aller Zugang wo nicht vers 
wehrt, doch erſchwert“ — um ſolche Gefahr nun abzumens 
den, theilt Hr. Kr. den Dogmatismus in materialer Hin; 
fiht ein in Idealismus, der die Realität der Außenwelt 
feugne, Realismus, wenn er die Realität zugebe und 
behaupte; — aber bey diefer Eintheilung ift gerade 
der transfcendentale Idealismus ausgelaflen; denn Diefer 
‚giebt nicht ͤloß zu, — denn von einem Zugeben ift die 
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Rede in philofophifchen Syſtemen nicht, — fondern bes 
bauptet die Realität der Außenwelt, eben fo wohl als 
ihre Sdealität, und der theoretifche Theil der Willens 
fihaftstehre geht auf gar nichts anders als auf eine Des 
duction der Realität der Außenwelt. 

Die ausführliche Prüfung felbft (24— 52.) der Wif 
fenfchaftslehre ift gegen einen einzigen Punct gerichtet: 
Hr. Kr. kann nämlich die, Befchränftheit des Ich nicht 
ertragen: Ich foll fih naͤmlich befchränken, und zwar 
nicht etwa mit. Freyheit und Willtühr (eine gute 
Zufammenftellung), fondern Zufolge einesimmanens 
ten Sefeßes feines eigenen Weſens; und. doh 
beruhe der. Beglaubigungsgrund des transfcendentaler 
Ideal. auf dem Jntereſſe der Selbftfiändigkeit,; und auch 
ich, ſagt Hr. Krug, bin mit dem Freunde, an den ee 
diefe Driefe richtet, amd mit dem. Urheber. der Wiffens 
fchaftsiehre fehr fuͤr meine Selbftffändigkeit intereſſirt; 
daß fich Fichte mit: Hm, Krug und feinem: Freunde:als 
gerneinfchaftlicher. Sintexeffent an Hrn. Krug’s Selbſtſtaͤn⸗ 
digkeit afloeiirt habe, wie Hr, Kr. bier. erzählt, ift dem 
Publitum fonft nicht befannt gewefen. Für das Intereſſe 
diefer Selbftfiändigkeit ſey es aber völlig gleichgültig ob das 
Sch durch feine äußere oder durch ‚eine innere Natur nothz 
wendig ſo handle, ‚wie es handle. Kr. Krug vergleicht 
das Sch, das aus innerer Naturnothwendigkeit handelt, 
und das ch, das durch eine Natur außer ung beſtimmt 
werde, diefes, mit einer bloßen Flöte, die ein Kuͤnſtler 
fpielt, jenes mit einer Floͤtenuhr, die durch ſich ſ elbſt 
harmoniſche Toͤne hervorbringe. 

Hieraus erhelle, alſo wohl auch, zur Sendger 
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daß es mit der Pflichtmäßigkeit der idealiftifchen Denkart 
ſo ernſtlich nicht gemeint fey; mit jeder phitofophiichen 
Theorie fünne ein guter Willen und eine moralifhe Ger 
ſinnung verbunden ſeyn. (Dagegen iſt ihm der Anthropo⸗ 
morphism der Einbildungskraft, der Polytheism, ©. 112. 
ein defto aͤrgerer Greuel, er erklärt ihn für durdhaus un: 
verträglich mit der Moralität.) Ungeachtet nun das In⸗ 
tereffe der - Setbftftändigkeit durch den transfcendentalen 
Idealismus nicht binlänglich befriedigt fen, fo‘ fey doc 
für das fpeculativwe Intereſſe der Vernunft ungemein 

[ gewonnen ;.. bier fen alles Licht und Klarheit, das 
Sch läßt und fieht alles. vor feinen Augen entftehen; aber 
die Hauptaufgabe fey doch nicht gelöft; Hr. Krug fehe 
naͤmlich zwey Menfchen, einen Europder und einen Mobs 
ren, und fühle ſich gendthigt, fich den Einen mit weißer 
den Andern mit: fchwarzer Hautfarbe vorzuftellen; oder er 
möchte einen Mienfchen aus einer Lebensgefahr retten, 
aber die Fluthen toben, oder die Flammen wäthen u: f. m: 
in der Linbegreiflichkeit der Schranken bleibe die Willens 
ſchaftslehre fleden, wie allem Vermuthen nach alle 
Philoſophie. 

Den letzten Brief, worinn Hr. Krug über die Eins 
ſtimmung oder Nichteinftimmung des Kantifchen Syftems 
billiger: und Elugerweife meint, es fey wohl am beſten, 
fih des Urtheils über diefe Sache vor der Hand ganz 
zu enthalten, — fließt Hr. Kr. mit dem Wort: 

ignayum, fucos, pecus a pralepibus arce; 
was wohl nod auf manchen paft, an den Hr. K.. nicht 
dachte, als er es niederfchrieb. 

- Ganz gleichen Inhalts ift die polemifche Seite der 
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lingfche Spftem der ; transfcendentaien Philoſophie gerich 
tet find; — nur fagt der Verf. in. der. VBorrede, daß er 
bier in Anfehung der offenen Darlegung feiner eigenen 
Ueberzeugungen einen Schritt weiter gegangen fey- 

Zu. der Offenheit der Darftellung. wird auch gerech⸗ 
net werden müflen, daß Hr: Krug hier feine Einwuͤrfe 
kecker vorsrägt, und in dem Syſtem Schellings, — wie 
ihn Kr. Krug unfern transfcendentalen Sdealiften 
nennen mag, ift eigentlich nicht abzufehen; — unverzeihs 
liche Inconſequenzen,  handgreiflihe Widerfprähe, Non- 
ſens u. f. mw. demonſtrirt. 

Ueber die urfprängliche Begraͤnztheit fcheint Hrm, 
Kıug, aus der Konftruction der Handlungsweiſen des Ich 
Aus. entgegengefeßsten Thätigkeiten, oder aus der urfprüngs 
lichen: Differenz, einiges Licht aufgegangen zu feyn; und 
über ‚die abfolute Nothwendigkeit, die ‚Vernunft als 
Subject und: Object und ‚damit Beſchraͤnktheit zu feßen, 
laͤßt ſich Hr. Kr. weiter nicht vernehmen. Aber deftos 
mehr Hält er. fih nun an die Beſtimmtheit, die als 
Das Unerklaͤrbare und Unbegreifliche ‚der — ein⸗ 
geſtanden werde. 

Vors erſte findet er es De, daß in der 
Philofophie durchaus nichts vorausgefeßt werden fol, 
und doch das Abſolute A— A, als abfolute Sidentität, 
und als Differenz, woraus alle, Vefchränftheit conſtruirt 
wird, vorausgefekt werde, 

Diefer Widerfpruch iſt genau derjenige, den der ge 
meine Verſtand immer in der Philofophie finden wird; 
der gemeine Verſtand ſetzt das Abſolute mit Dem Endlis 
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hen genau: auf denfelben ang, und dehnt:die Fos 
derungen, die "in. Ruͤckſicht auf das Endliche gemacht 
werden „„. auf das Abfolute aus, Es. wird alfo in der 
Philoſophie ‚gefodert, es foll nicht unbewiefen hingeftellt 
werden; der gemeine Berftand: finder gleich die Inconſe⸗ 
quenz, die begangen worden ifi, er findet, -daf. man das 
Abſolute nicht. bewiefen hat; — mit der dee des Abſolu— 
ten werde unmittelbar fein. Seyn geſetzt, ‚aber, weiß der 
gemeine Verftand einzumenden, er könne ſich fehr gut et 
was denken, eine dee von: etwas machen, ohne daf 
darum ‚nothwendig fey, daß »Diefes gedachte Etwas zur 
gleich ein Dafeyn habe; u. f. w. So wird Hr. Krug 
der Geometrie vorwerfen, daß fie feine in ſich vollendete 
Wiffenfchaft fey, wie fie behaupte, denn die beweife ja 
das Dafeyn eines unendlichen Raums nicht, in den - fie 
ihre Linien ziehe. — Oder hält Hr. Krug Gott’ oder 
das Abfolute für eine. Art von Hypotheſe, welche fich die 
Philoſophie zu Schulden kommen laffe, wie die eitte 
Phyſik fih die Hypotheſe eines leeren Raums, einer 
magnetifchen, elektrifchen Materie u. f. w. erlaubt, an 
deren Stelle eine andere Phyfit wieder andere — 
ſen ſetzen kann? 

Die zweyte Inconſequenz, die Hrn. Krug auffaͤllt, 
iſt, daß verſprochen ſey, das. ganze Syſtem unſerer Vor⸗ 
ſtellungen ſolle deducirt werden; und ob er ſchon ſelbſt 
eine Stelle im transſcendentalen Idealismus gefunden 
hat, worinn der Sinn dieſes Verfprechens ausdrücklich 
erläutert ift, fo kann er ſich doch nicht enthalten, wieder 
überhaupt zu vergeflen, daß hier von Philofophie die 
Rede if, Hr. Krug kann fich nicht enthalten, die Sache 
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wie der gemeinſte plebs zu verſtehen, und zu forderh, 
es ſoll jeder Hund, und Katze, ja ſogar Hrn.“Krugꝰs 
Schreibfeder deducirt werden, und da dieß nicht geſchieht, 
fo meint ‚er, es muͤſſe ſeinem Freunde der krerſende Berg 
und das fleine, kleine Maͤuschen einfallen; man hätte 
fich nicht follen das Auſehen geben, als ob"man Bas gams 
ze Syftem der Vorftellüngen deduciren wolle u" :: 

Komiſch ift es, wie Kr. Kr.’ denn dbch fo gnaͤdig 
iſt, den Philofophen, der:fih das Anfeheh Fines Mei: 
fters im»der Philofophie gebe, jedoch nicht fo fcharf’beym 
Morte nehmen zu wollen; ſondern er verlangt Mir et— 
mas weniges, nur die Deduction von einer‘ beſtimm— 
ten Borftellung, z.B. dem Monde mit allen"feinen, 
Merkmalen, oder einer Roſe, einem Pferd, einem Sun: 
de oder Holy, Eifen;. Thon, einer Eiche oder; auch nur 
von feiner Schreibfeder. Es fieht aus, als ob Ar. Kr. 
den Idealiſten mit. folchen Foderungen: die Sache leicht 
Habe machen wollen, daß er vom Sonnenſyſtem nur eis 
nen untergeordneten Punct, den Mond, : oder als etwas 
noch viel leichteres, feine Schreibfeder aufgegeben hat. 
Begreift denn aber Kr. nicht, daß die Beſtimmtheiten, 
die im transfcendentalen Idealismus unbegreiflich- find, 
der Naturphilofophie, von deren Lnterfchied von dem 
transfcendentalen Idealismus er gar nichts zu wiffen 
fcheint, fo weit von ihnen — wie von Hrn. Krs. Schreib; 
feder nicht — in der Philoſophie die Rede ſeyn kann, 
angehoͤren; in derſelben kann er eine Dedukzion (ein Wort, 
deſſen Bedeutung hier ſo wenig taugt, als ſeine Ortho— 
graphie) von. einem derjenigen Dinge, die er vorſchlaͤgt, 
vom Eiſen - finden. Kat denn Ar. Kr. fo wenig einer 
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Begriff pon-philofophifcher Conftruction, um zu meinen, 
daß der Mond ohne das. ganze Sonnenſyſtem begriffen 
werden koͤnne, und hat er eine fo ſchwache Vorſtellung 
"von diofem Sonnenſyſtem, um: nicht einzufehen, daß das 
Erkennen. dieſes Syſtems die. erhabenfte und hoͤchſte Aufs 
gabe der Bernunft ift? Wenn Hr. Kr. yon der Größe 
diefer beftimmten. Aufgabe, oder. wenn er von dem, was 
überhaupt im jegigen. Augenblicke zunächft Intereſſe der 
Philoſophie ifi, nämlich einmal: wieder Gott abfolnt: vors 

nedin;an. ‚die Spiße. der Philofophie als den alleinigen | 
Srund von allem, als das einzige: principium · ellendi 
und cognofcendi zu ftellen; nachdem man ihn lange ge⸗ 
nug.neben andere Endlichkeiten,: oder ganz ans Ende 
alsein PDoftulat, das von einer abſoluten Endlichkeit ausgeht, 
gefiellt Hat, — wenn er hiervon eine: ferne Ahndung hat 
te, wie fonnte ihm denn. einfallen, die Deduction feiner 
Schreibſeder von der Philoſophie zu verlangen? Ein 
Hund, eine Eiche, ein Pferd, ein Rohr ſind freylich, ſo 
wie ein-Mofes, Alerander, Cyrus, Sefus u, f. w. etwas 
vortrefflicheres; und beyde Reihen von DOrganifationen. lies 
gen der Philoſophie näher, als Hrn. Krug’s Schreibfeder 
und. die von ihr abgefaßten. philoſophiſchen Werke; die 
Maturphilofophie weift ihn hin, wie er die Organifationen 
einer Eiche, Roſe, Hund und: Kage zu begreifen - hat, 
und wenn er Luft und Eifer hat, feine menfchlide In⸗ 
dividualität zu der Stufe des Lebens einer Roſe oder eis 
nes Hundes zu contrahiren, um das lebendige Seyn ders 
- felben vollfommen zu begreifen und zu fallen, fo mag er 
den Verfuch machen, aber andern kann er es nicht zumus 
then; befier er verfuche es, fein Wefen zu den; größten 
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Sndividualitäten eines Cyrus, Möfes, Alepanders, Jeſus 
u. ſ. w. oder auch nur des großen Redners Eicero’s auss 
zudehnen, fo kann es nicht ‚fehlen, daß er ihre Nothwen⸗ 
digkeit begreifen, und die Conftruction diefer einzelnen, 
fo wie die Reihe der Erfcheinungen des Weltgeiftes, die 
man Gefchichte nennt, einer Conftruction für fähiger hal 
ten wird; aber von der Foderung der Deduction feiner 
Schreibfeder wird er zu dieſem Behuf ganz abftehen muͤſ⸗ 
jen, und fih wegen der Unwiſſenheit in folchen Dingen 
über den Idealismus auch feinen weitern Kummer 
machen. 

Hr. Kr. glaubt mit diefer Foderung der Dedurtion 
von fo etwas beftimmtem einen dußerft guten Fund ge— 
than zu haben, er hält fich damit gegen den Idealismus 
für ganz gedeckt, und meint, daß durch die Loͤſung diefes 
Problems das neuefte idealiftifche Syſtem gegen alle- fers 
nere Einwendungen in Sicherheit geftellt werden fönnte; er 
wenigftens würde fein Bedenfen tragen, fogleich das ganze 
Syſtem mit feiner deducirten Schreibfeder zu unterfchreiben; 
er ift aber auch im Voraus überzeugt, "daß Fein Idea⸗ 
ft in der Welt auch nur den Verſuch dazu machen werde. 

Damit man feinen Einwurf ja vecht wohl verftehe, 
fo legt er beifpielsweife von ©. 34. an feinen Men 
fhenverftand recht gemüthlich in einer Reihe naiver Pro⸗ 
bleme vor, welche der transſcendentale Idealismus ſchwer⸗ 
lich werde loͤſen koͤnnen. Solche Dinge ſind dann, daß 
wir genoͤthigt ſeyen uns vorzuſtellen, daß wir zu einer 
beſtimmten Zeit gebohren wurden, daß wir zu einer be: 
flimmten Zeit fterben, daß wir auch taͤglich Nachrichten 
durch Zeitungen von dem erhalten, was ſich in der Welt 
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da. zuträgt, wo wir nicht find. u. fe w. — Daß wenn 
die Organifation Product der Spntelligenz iſt, man nicht 
einfehe, mie der NMaturforfcher in Gegenden fommen 
könne, wo er neue Pflanzen entdecke, wie er nöthig 
babe die Erde zu bereifen, u. ſ. w. ferner nicht wie die 
Intelligenz einen Blindgebohrnen, Krankheit, Tod produs 
ciren könne? — furz, es iſt ganz ungeſchickt, ſich nicht 
unter die Fucos zu rechnen, und doch rein aus dieſem 
Tone des gemeinfien Dienfhenverfiandes zu reden. — Sr, 
Kr. erklärt, „daß ihn Feine falfhe Schaam abhalte, feine 
Einwürfe vorzutragen, er fuche aufrichtig die Wahrheit; 
weil er ein Handeln. oder Thun ohne ein Seyn ſchlech⸗ 
serdings nicht denken könne, fo bin ich, fagt er, vielleicht 
eben darum abſolut unfähig zum Philofophiren, aber ich 
kann nun einmal nicht dafür, daß es fo ift, und ich will 
lieber jene Unfaͤhigkeit eingeſtehen, als eine Ueberzeugung 
heucheln, Die ich nicht habe;“ — aber es iſt ja die Ak 
ternative nicht vorhanden, entweder zu heucheln, oder den 
gemeinen Menfchenverftand über die Philofophie auszus 
. gießen. — Außer diefen Widerfprüchen im Großen, die 
Ar, Kr. entdeckt, daß alles im transfcendentalen Ideas 
lismus deducirt werden folle, und die Hunde und Pferde 
Doch nicht deducirt werden, findet er noch andere, indem 
er einzelne Stellen des Syſtems, in welchen von ganz 
verſchiedenen Standpuncten die Rede iſt, zuſammenſtellt, 
und dann über den Widerſpruch wie S. 90. mit den 
Worten der Juden ausruft: „nun was brauchen wir 
weiter Zeugniß, daß unfer Syftem ein dogmatifcher 
transfcendenter Idealism ſey? wir haben’s ja aus feinem 
eigenen: Munde gehört,’ In der einen Stelle, die Hr. 
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Kr. aushebt, ift nämlich von der urſpruͤnglichen· Begraͤnzt⸗ 
heit, oder davon, daß fih Ich in Entgegenfeßung als 
Subjert und als Object feßt, ‚die Rede, wobey gefagt 
wird, daß ein Syftem, das diefen Grund aufhebe, ein’ 
dogmatifiher transfcendenter Sdealismus wäre. Die am 
dere Stelle betrifft die Eporhe der Entwirfelung des 
Selbfibewußtfeyns, in welcher fubjectives und objectives 
für das Ich felbft fich trennen; für diefen. Punct der 
Trennung liegt die Gränze weder im. Ich, das jeßt als 
fubjectives beftimme ift, noch im Ding, firfiiegt,, ift dieß 
ausgedrückt, nirgends, fie iſt fihlechthin, weit fie ift, fie 
wird in Bezug auf das Ich fowohl, als das Ding als 
ſchlechthin zufällig erfcheinen.. Kr. Kr. erklärt dieß fo: 
es gebe gar feinen Grund der Begränztheit. — 

Man fieht aus ſolchen Kläglichkeiten, daß Hr. 
Kr. das Syſtem, das” er gründlich zu prüfen, für 
Plicht erklärt, ehe er es offenilich zu beurtheilen wage, 
nicht einmal obenhin kennt; fonft wenn er wußte, daß 
das Bewußtſeyn conſtruirt werden ſollte, ſo konnte er zum 
Voraus wiſſen, ohne nach einer beſondern Stelle ſich um— 
zuſehen, daß eine Handlung der Intelligenz vorkommen 
muͤſſe, in welcher die Graͤnze fuͤr Ich und das Ding als 
zufaͤllig, als ohne Grund, erſcheint. 

Noch iſt, nachdem wir Hrn. Kr's. Pruͤfungsweiſe 
gezeigt haben, zu erwaͤhnen, daß am Ende der Briefe 
uͤber die Wiſſenſchaftslehre von ©. 61 bis ans. Ende als An-⸗ 
hang eine Abhandlung über den religiöfen Glauben, und 
diefer ein Anhang, und wieder ein Zufaß beigefügt iſt; 
das Ganze betrifft die Fichte'ſchen Auffäge über Religion; 
da Kr. Kr: Hier ausdrädlich erklärt, — was er übers 
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Haupt. ohne ausdruͤckliche Erklärung thut, — daß er den 
transfcendentalen Gefichtspunct, ‘der nur dem Philofophen, 
als ſolchem, eigen feyn könne, und der fehon ausführlich 
von ihm geprüft (wir finden, daf Ar. Ar gar nicht 
von ihn gefprochen hat) worden fey, in diefer Unterfus 
chung ganz bey Seite liegen laffen wolle, fo haben wir 
über diefe Herzens: und Menfchenverftands; Ergießungen 
vollends gar nichts zu ſagen; — befonders eındringend find 
die Aushrüche feines Feuereifers gegen die Heyden, und 
ihren eraſſeſten Aberglauben, der der Neligion des gutem: 
Lebenswandels ſchnurſtracks zumider ſey; fie gehen dages 
gen, daß in einem der Auffäge im philoſophiſchen Jour— 
nal mit einer, wie Hr, Kr, meint, gewiflen mit. der 
Mürde des -Gegenftandes nicht wohl vereinbaren Kecheit, 
— gefagt fey: die Religion kann eben fo gut mit dem 
Folytheismus und dem Anthropsmorphismus als ıc. bes 
ſtehen; zu welchen Abentheuerlichkeiten, ruft, Hr. Kr. aus, 


kann nicht die Sucht, durch Paradoxieen zu glaͤnzen, 


auch einen guten Kopf verleiten! 

Was Hr. Kr's. eigene Ueberzeugungen bes 
trifft, ſo fodert er gu „einer beſondern Prüfung derſel— 
ben auf, da er eben mit einer neuen Fundamental— 
philoſophie beſchaͤftigt iſt, wobey ihm eine ſolche 
Pruͤfung vielleicht zu Statten kommen dürfte;“ 
es geſchieht erſt in den Briefen uͤber den transſcendenta⸗ 
len Idealismus und im Organon, daß Hr. Kr. damit 
herausgeht, lat. urceus exit (die eigentliche amphora aber 
foll ein Wert über die ganze Philofophie in 8 Bänden, 
naͤmlich 7 Bänden Inhalts und einem Bande Sanch re⸗ 
gifier werden, für welches Ar. Kr. den Entwurf: de® 


105 | 
Organons als einen Kranz aushängt)." Um diefe Mebers 
zeugungen im Mittelpunet aufzufaſſen, nehmen wir das: 
auf, was Hr. Kr. die Hauptfache jener Heberzeugungen, 
oder fein Syſtem nennt; in unferem. Bewußtſeyn 
ſey naͤmlich (OrganonS. 75) eine: urſpruͤngli⸗ 
die transſcendentale Syntheſis zwiſchen dem Realen und 
dern Idealen, und dasjenige Syſtem, welches dieſe transs- 
ſeendentale Syntheſis anerkenne und ‚behaupte, ohne fie: 
erklären zu wollen, weil, um fie zu erkläten, man von: 
dem einen oder dem andern anfangen, - mithin’ die Spns' 
thefis felbft aufheben müßte, — nenne er transfcend. Syn⸗ 
thetism, welcher alfo transfcend. Realism und tr. Idealism 
in unzertrennlicher Vereinigung iſt. — Dieß find Worte, 
die nicht übel lauten. Es iſt nur zu unterſuchen, wie 
denn Hr. Kr. jene Syntheſis des Realen und Idealen eis 
gentlich verfteht; denn das Wort : Synthefis macht die 
Sache nicht aus. Die urfprängliche Synthefis nun iſt 
nach Org. ©. 25. das Bewußtfenn, das aber. 
ift — das Ich, ſondern iſt im Ich. 

Hoͤren wir Hrn. Kr. noch weiter uͤber das Ich, er ik. 
überall ein warmer Patron des Ich gegen die Gegner: der: 
Wiſſenſchaftslehre, er Hat nichts gegen das Sch als Anfangs; 
punct der Philoſophie; aller Spott. darüber ſey kleinlich 
und abgeſchmackt, u. ſ. w. er macht Ich gleichfalls zum 
Healprincip des Erkennens; er erzählt, Daß der trans⸗ 
feendentale Idealismus auf die Selbftftändigkeit des Ich 
oder der Vernunft fih gründe, und daß er ſich 
ſelbſt für diefe Selöftftändigkeit interoſſire; bey Hr, Kr. 
aber trennt fih das Sch von der Vernunft ab; fie foms 
men nur in diefer Erzählung das eine als Erklärung des 
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andern vor, ſonſt wird in den drey Werken, die, wir vor 
uns haben, fo weit fie eine Beziehung auf. Philofophie 
baben, auch das Wort Vernunft von Hr. Kr. nicht 
gebraucht, außer in den Briefen über die Willenfrhaftes 
lehre findet man. es ‘ein paarmal im Genitiv vor, oder 
®. 45. in ähnlicher - Bedeutung; — (worauf wir auch 
Hrn. Kr. deßwegen aufmerkſam machen, damit ihm nicht 
in den ſieben Bänden der philoſophiſchen Wiſſenſchaften be 
gegne, daß die Vernunft gar nicht, oder nur im Genis 
tio vorfomme, und.alfo im Sachregifter, dem sten Bans 
de, dieſe Sache nicht anzutreffen wäre.) Kr. Kr. hat- 
diefe Zutammenftellung von Ich oder Vernunft aufgehor 
ben, denn die Vernunft konnte nicht zum Ding gemacht; 
werden; daß Ich aber ein Ding .ift, iſt eins der Grund⸗ 
principien dieſes Synthetismug, das er häufig und: 
angelegentlich beweißt; (S. 80, Über. transfcendentalen 


Idealismus) wo wir ein Handeln wahrnehmen, 


müffen wir auch ein Handelndes annehmen, d.h. ein 
Subject von gewiſſer Realität feßen, von welchem dag. 
Bandeln gleichfam ausgeht; - oder im Organon: es. 


„giebt ein Sch, das Subject der Thätigkeit ift, denn: 


wirkliche Thätigkeit ohne ein Subject der Thätigkeit, - 
läße fi) nicht denfen, wie jeden, verſichert Hr. Kr, 
fein Bewußtſeyn lehren wird, fo bald er den 
Verfuh mahen will, fo etwas zu denfen. Daß’ 
dag principium eflendi des Erfennens, oder das Meals 
princip der Erfenntnif ein erfennendes Bubject fey, da⸗ 
von giebt Hr, Kr. eine Art von Beweis, denn, fagt 


er, wäre fein folhes Subjeft da, fo wäre — keine 


Erkenntniß da. 
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In diefem Ding nun ift das Bewußtſeyn, umd 
dieß Bewußtſeyn ift eine Eoflection von unendlich vielen 
Sachen. Ar, Kr. zähle darunter einen Satz des Wider 
fpruchs, einen gewiffen praftifhen Satz, nemlich das 
Eittengefeß, ferner einen Alexander, der ein großer Held, 
einen Cicero, der ein großer Redner gewefen, und unends 
liche viele dergleihen ©. 14. lauter Sachen, die alle nicht 
in dem Satz Ich — Ih, oder A ZI A enthalten feyen, 
und mannichfaltige Thatfachen des Bewußtſeyns heißen. 
Diefe unendlih mannichfaltigen Tharfahen deg Bewußts 
feyns liegen zwar alle im Sch, in das fie auf eine ums 
begreifliche Weife kommen, aber freylih wie ein Chaos 

ohne alle Einheit und Ordnung: 


es geht alles durcheinander 
wie Maͤuſedreck und Koriander, 


Da tritt nun eine Vernunft im Genitivus her 
zu,. und bringt ©. 76. f. eine formale Einheit hinein, 
ordnet die Verwirrung an, und verbindet durch Linterord: 
nung unter ein gewifles Princip als ihren Vereinigungs— 
punkt; — nicht als wenn aus demfelben alle einzelnen 
Ertenntniffe ihrem Innhalte mac abgeleitet werden. 
könnten und follten — fondern es follen nur die einzel 
nen Ertenntniffe in ihrer Mannichfaltigkeit . darauf als 
auf eine gewifle Einheit bezogen werden, fo wie ſich 
in einem Gewölbe alles auf dem Schlußftein als hoͤchſten 
und lebten Vereinigungspunct bezieht, obwohl dieſer 
Punct nicht zugleich das Fundament des Gewoͤlbes in 
fih enthalten kann; — und vielleicht, meint Ar. Kr., 
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hatte die Wiflenfchaftsichre eben dieß in Gedanken, als 
fie den Satz Ih — Ih an die Spiße ihrer Unterſu— 
ungen ftellte, und dieß AZ A wäre eine fumbolifche 
Darftellung jener Harmonie, der oberfte formale Grund; 
faß der Phüofophie, welcher aber ſchon anderweite mates 
riale Grundfäge, Ihatfachen des Bewußtfeyns in Begrif⸗ 
fe aufgefaßt und in Sägen bdargeftellt, vorausfegt. — 
Jenes vielleicht macht der Worfichtigkeit des Hrn. Kr. 
Ehre, ganz gewiß wollte er es doch nicht verfichern. 

Man fieht nun auch, als Hr. Kr. fih wegen: der 
urfprünglichen Beſchraͤnktheit gegen den transfcendentalen 
Idealismus kehrte, war es ihm nicht um Befreyung 
von der Befchränktheit zu thun, fondern einen Freybrief 
für die unendliche Menge der Befchränftheiten des empi— 
rifhen Bewußtſeyns darin zu finden, und zu zeigen, daß 
diefes Syftem um fein Haar beſſer fey, als fein Syn; 
thetismus, der eine unendliche Mienge von Beſchraͤnkthei⸗ 
ten des Bewußtſeyns feht; Ar. Kr. feines Orts (Br. uͤb. 
d. transfce. deal.) Halte dafür, daß es den Philoſophen 
feineswegs entehre, gleich von vorn herein einzugeftehen, 
daß es Dinge gebe, die Höher als alle menfchliche Weiss 
heit liegen; — aus feinem Bewußtfeyn heraus und über 
dafjelbe hinaus gehen zu wollen, fcheine ihm gerade: for 
viel zu feyn, als fein Bewußtfeyn aufheben, und es doch 
in demfelben Arte, wodurch es aufgehoben wird, behal⸗—⸗ 
ten zu wollen. — Denft aber Ar. Kr. unter philofor 
phifcher Reflexion etwas anderes, als die. Aufhebung des. 
Bewuftfeyns, und das Behalten — in einem und 
ebendemſelben Act? 

Zum Princip feiner Speculation das empiriſche Bes 
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wußtfeyn zu machen, dazu glaubt fih Kr. Kr. alfo mit 
allem Fuge berechtigt; und eben fo dazu, daß das, was 
er in feinem empirifchen Bewußtfeyn finde und, in dem⸗ 
felben denken muͤſſe, volllommen wahr ſey; er müfle das 
Sch als Ding denken, und‘ daher fen es ein Ding; wir 
fegen dasjenige als wirklich, was wir als nothwendig 
hinzudenten müflen, fo verfahren ſchon feit Menſchenge—⸗ 
denfen die Phyſiker und Mathematifer in ihren Wiſſen⸗ 
fehaften, (©. 82.) und niemand bie diefen Tag habe fie 
noch in Anfpruch wegen Ddiefes erfahrene „genommen; 
ja. felbft der transfcendentale Idealismus verfahre fo an 
hundert Orten! Warum foll es den Gegnern nicht geſtat⸗ 
tet ſeyn? ego homuncio non fecerim? — Nur vergißt 
Hr. Kr., daß wenn Mathematik, Phyſik und Idealis— 
mus fragen, was gedacht werden muͤſſe, ſie ſich an das 
empiriſche Bewußtſeyn wenden, worinn die Hunde und 
Katzen, Herrn Krugs Schreibfedern, und der große Red— 
ner Cicero u. ſ. w. ihr Weſen treiben. — Nach dem biss 
herigen muß der Synthetismus des Hrn. Kr. auf: fols 
gende Weife gedacht werden: Man ftelle fich einen Krug 
vor, worinn Reinholdifches Waller, Kantiſches abgeftans 
denes Bier, aufflärender Syrup, Berlinismus genannt, 
und. andere dergleichen Ingredienzien durch irgend einen 
Zufall, als Iharfachen enthalten find; der Krug ift das 
fonthetifche derfelben — Ich; nun tritt aber einer hinzu, 
und bringt in ‚jenes Gefödel dadurch eine Einheit, daf 
er die Dinge fondert, eins nad dem andern richt und 
ſchmeckt oder wie das zu machen ift, vornaͤmlich von an; 
dern hört, was da hineingefommen fey, und nun eine 
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"Erzählung davon macht; diefer iſt nun die forınale Eins 
heit , oder philoſophiſches Bewußtſeyn. } 

Dieß iſt das Wefen des Krugifchen Synthetismus, 
und es iſt, fo offen und unvberhohlen es daliegt, nicht 
fo leicht herauszufinden, da diefes Syftem, wie ein wahr; 
res philefophifches Syftem es thun muß, die andern alfe 
gleichfalls in ſich faßt: weil Seyn und Denken im empi: 
zifchen Bewußtſeyn auf eine unbegreifliche Weife vereinigt 
find, fo daß eine Ächte, nmüchterne und. beſcheidene Philo⸗ 
ſophie nicht daruͤber hinaus ſoll, haͤlt Hr. Kr. ſein Sy⸗ 
ſtem fuͤr einig mit dem Jacobiſchen; die Kantiſchen Be 
Hriffe a priori: fehlen ihm nicht; und. wie wir gefehen 
haben, iſt er auch ein warmer Patron vom Ich des Ide 
alismus. 

Sonſt was die hiſtoriſche Ruͤckſicht auf das Eigent⸗ 
liche dieſes Syſtems betrifft, ſo wird man nothwendig an 
das aͤltere ganz gleiche Spftem des Hrn. Schmids (phil. 
Sourn Jahrg. 1795. 10 Heft) erinnert (wie auch der 
Rec. des Drg. in der Sen. Lit. Zeit. bemerkt), ein Gyr 
fiem, von dem man nicht denken fonnte, daß, nachdem 
auch der Erfinder deilelben felbft die Ausführung auf 
gegeben hatte, es aus feiner Vernichtung durch einen amt 
dern wieder erweckt werden follte, Es ift ganz eingetrofr 5 
fen, was Fichte damals (phil. Journ. Jahr 95. H. 12.) 
fhon vorausfagte, daß diefe Entdeckung ohne Zweifel ber 
hußt werden werde; nur fey zu wünfchen, daß. diejenisz 
gen, die fie benugen, dem wahren Erfinder die Ehre des 
Erfindens, und wie er lieber wolle, die Ehre des Fin: 
dens laffen, und fih gegen ihn beffer benehmen, als ge 
gen einen andern berühmten philofophiichen Schriftfteller, 
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deſſen Schriften der wahre Urquell ihres Kantianismus 
‚find, und dem. doch nur. wenige die ſchuldige Dankbarkeit 
bewelſen. — Gegen Reinhold läßt fich Ari Kr. diefen 
— Fehler des‘ Undanks nicht ganz zu Schulden fommen, 
‘aber doc Reinholden bey weitem nicht: wolle Gerechtigkeit 
wiederfahren. Org: ©. 23. fagt Hr. Kr., daß die Ihe: 
orig, wenn fie. da8 Bewußtſeyn ale das Fundament der 
ꝓhiloſophiſchen Erkenntniß aufftellte, von der Wahrheit 
gar mühe fo weit entfernt war, als manche Beurthel— 
Mer: verfelben behauptet haben; aber fie habe nur dariıım 
gefehlt (Kr. Ru hat den rechten Fleck getroffen), daß fie 
vöramsfeßte, die ganze philoſophiſche Erkenntniß muͤſſe auf 
eine einzige Thatſache des: Bewußtſeyns erbauet oder dat; 
aus: hergeleitet‘ werden. Allein Ar. Kr. thut in Wahr 
beit der Theorie. Unrecht, denn mit der Stoffheit der 
Borftellungen, welche in. jmem einen Grundfaß des. Be 
wußtfeyns auch enthalten ift, muß ja die Menge der 
Thatfachen des Bewußtſeyns, fo unendlich mannichfaltig 
Hr. Kr. fie nur verlangen kann, hereinkommen. 
Saoonſt fagte Fichte von dieſem Syftlem des Synthes 
tismus felbft, daß es vortrefflich dem dringendften Beduͤrf⸗ 
niſſe der Zeit entfpreche; die Kantifhe Phitofophie habe 
‚Auffehen erregt, und es juchen Wiele hinter ihr etwas 
Beſonderes; durch jenes Spftem werden mit einemmale 
‚alle Schwierigkeiten weggenommen; die Welt ift da fer 
tig ohne alles Zuthun der Vernunft; der fritifche - Idea— 
lismus erhält eine fo leicht zu fallende Bedeutung; es 
wird: durch ihn weiter nichts behauptet, als das Vers; 
mögen, unfere Kenntniffe in ein Spftem zu 
bringen. — Bloß das bleibt, nachdem wir jest den 
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Aufſchluß erhalten Haben, wunderbar, wie. fo viel. Lermen 
um nichts habe entſtehen koͤnnen, "wie. Kant ſo mächtige 
HZuruͤſtungen habe machen koͤnnen, um den- ſehr ſimpeln 
Satz darzuthun, daß wir über die Dinge in der Welt 
raiſonniren koͤnnen. — Was damals in Ruͤckſicht auf 
Kant geſchah, hat Hr. Kr. fuͤr das Fichteſche Syſtem 
geleiſtet, indem er zeigt, daß Ich Ich das Princip 
der urſpruͤnglichen Identitaͤt des Ich bedeute, wovon uns 
nur das Bewußtſeyn unſerer ſelbſt belehren koͤnne, wel 
ches alle meine Thaͤtigkeiten begleitet, und wodurch 
ich ſie als meine Thaͤtigkeit anerkenne; kurz, daß die 
Identitaͤt darinn zu ſetzen iſt, daß alle Thatfachem des 
Bewußtſeyns in mir und in feinem fremden find. — 
Doch beicheidet fih Hr. Kr. diefe . Erflärung des Ich 
Ich mit einems Vielleicht vorzutragen, denn vielleicht 
koͤnnte Ich — Ich auch etwas anders ausdruͤcken ſollen. 

Den Grundſtein zu dieſer Fundamentalphiloſophie 
feiner Ue berzeugungen legt Hr. Kr. ausfuͤhrlich im 3. D. 
worinn er beweißt, daß es nur Ein Real-Princip, 
das Ich, aber mehrere Idealprincipien geben muͤſſe; er 
beruft fih in der: Folge S. 19 und 77. darauf, hier 
die Mehrheit der Principien dargethan zu haben; den: 
noc) lautet der Anfang der Schlufaumgrfung zu diefem 
6. S. 15 fo: Sch: zweifle demnach ſehr, daß man 
aus dem magifchen Kreife, in den uns. die Unterfuchung 
über die Principien der philoſophiſchen Erkenntniß vers 
feet, jemals duch die Annahme. Eines oberſten abſo⸗ 
Iuten Principe berausfommen werde, das den- ges 
fammten Inhalt und die gefammte Form der Philofophie 
ansdrüfe u. f. w. (aus Schell. über d. Moͤglichkeit eis 
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ner Form der“ Philoſ. überhauxi). Wend BE. Kr. ein 
3 Bände ſtarkes Werk der philoſophiſchen Wiſſenſchaften 
darauf gründen Will, wie kann ihn feine Beſcheidenheit 
und Nüchternheit fo weit verführen, daß nachdem er dag 
Princip feiner Ueberzeugiingen bewiefen hat, er an dem 
entgegengefeßten Princip nur zweifelt? =" 0 
Mit einer Kanptthatfache des Bewußtfeyns/ der 
Außenwelt naͤmlich, bringt es Kr. Kr. auch nicht weiter, 
als daß er ©. 40. das Nefultat zieht, daß wenn He Annahme 
der Mealität der Außenwelt zwar” nicht direct bewleſen 
werden könne, fo laſſe ſich doch indirect, d. h. durch Ker 
flerion auf die gegenfeitige Behauptung ſeht viel zur 
Rechtfertigung jenes Glaubens fagen; naͤmilich dieſer 
Glaube und Vorausſetzung ſey jedem Menſchen ſonoth⸗ 
wendig und natürlich, daß ſich ſelbſt der entfihfedenfte 
Idealiſt nicht davon las machen fönnes denn er glaube 
daran, fobald er nicht ſpeculirt. — "And ©. 
47. ergibt fih eben hieraus, daß der Glaube an die’ 
objective Welt, weit vernünftiger fey, als m On 
Hauptung des Gegentheils, a 
| Die dargeftellten einfachen und populären RN 
gen von der Philofophie, wie fie ein Synthetismus iſt, 
hat Hr. Kr. in ſpaniſche Stiefel realer Principien, und 
formaler Idealprincipien, wie auch materialer Idealprin⸗ 
eipien eingeſchnuͤrt, Fichte's, Schelling's Schriften, phie! 
loſ. Journal, feine eignen Wirte fleißig citirt, das Gans 
ze in $$. und beſondere Anmerkungen N. 1. 2. 3. 1.f. w. 
abgetheilt u. ſ. f. kurz, durch alle ſolche Anftalten der Soa⸗ 
che ſeines gemeinen Menſchenverſtandes wieder einen Theil 
der Popularitaͤt und Faßlichkeit entzogen, die fie an und’ 
3. SD. ıfleg St. 8 
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für fih has, und die ein Kauptverdienft derfelben fo ſehr 
ausmacht, daß man, wenn diefer in 69. gebrachte gemeis 
ne Menſchenverſtand mirflih Philofophie wäre, unfere 
Zeiten und Sitten zu bedauern hätte, die es nicht erlaus 
ben, ſich, wie Sofrates that, an jeden vornehmen und 
gemeinen Mann geradezu zu wenden; es müßte Hrn. Kr. 
gelingen, iu kurzer Zeit das ganze ungebildete Publikum 
in ein phitofophifches umzukleiden; auch für die Sfeptis 
ker iſt diefe Philoſophie vortrefflich, wie Hr. Kr. ſelbſt 
einſieht; wenn ich, ſagt er, nur die Thatſachen meines 
Bewußtſeyns richtig aufgefaßt und verſtaͤndlich dargeſtellt 
habe, ſo wird kein Philoſoph in der Welt die von mir 
aufgeſtellten Principien ablaͤugnen koͤnnen; ſelbſt der Steps 
tiker wird ſie zugeben muͤſſen. z 
F Wenn Hr. Kr. am, Ende des Organon's (wo wir 
auch belehrt werden, daß dieſes Organon eigentlich noch nicht 
das Organon ſeye) anzeigt, daß er, wenn ſeine Grundſaͤtze 
den Beifall der Kenner zu erhalten das Gluͤck haben 
ſollten, er ein Syſtem der Philoſophie in acht Baͤnden 
auszuarbeiten nicht abgeneigt ſeyn wuͤrde, wie er ſei— 
nen Freunden bereits in einer Privatankündigung. zu ers 
fennen, gegeben habe. — fo geben wir ihm einerſeits nur 
zu bedenken, daß ſich in ſieben Baͤnden allerdings eine 
huͤbſche Anzahl von Thatſachen des Bewußtſeyns aufs 
ſtellen laͤßt, aber daß nicht abzuſehen iſt, wie er darein die 
unendlich mannichfaltigen Thatſachen des philoſophiſchen 
Bewußtfeyns, darunter er auch zählt, daß „ein großer. 
Nedner, Nahmens Cicero, ein großer Krieger, Nahmens. 
Alerander gewefen ſey“ u. f. w. bringen koͤnne; — andes 
verfeitg ‚wenn ſieben Bände für diefe Thatfachen nicht auss 
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‚reihen werben, wo ſoll noch Raum zum Philofophiren 
über diefe zum Grunde gelegten Sachen übrig feyn, da 
ja der. achte Band laut S. 114. für die Literatur der 
Philoſophie, und für ein Regiſter über die philofophifchen 
Sachen der fieben Bände beftimms it? 


sa) 


 Motizenblatt, 


—— 
j 


1. Defonderer Zwed des Dlatts. 


j 
V. dem inneren Zuſtand der Philoſophie iſt in der 
dem Ganzen als Einleitung vorgeſetzten Abhandlung ein 
allgemeines Bild entworfen worden; der aͤußere Zuſtand, 
welcher nicht vor die Kritik gehoͤrt, iſt darum doch nicht 
ſo unintereſſant, daß nicht allerdings Notiz von ihm ge⸗ 
nommen werden dürfte. Denn, um nichts von den mer 
würdigen Flimatifchen Unterfchieden zu fagen, welche die 
Betrachtung deflelben im Großen wie im Kleinen, und 
fogar ſchon auf der geringen Oberfläche Deutfchlandg zeigt, 
fo find aͤußere Erſcheinungen, welche auf Philoſophie Bes 
zug haben, ſchon ihrer Natur nach mehr oder weniger 
Wirkungen innerer Verhaͤltniſſe, und weiſen auf dieſe zu— 
ruͤck. Umſtaͤnde und Schickung der Zeit haben der Phi— 
lofophie in unſern Tagen ein fehr ausgedehntes und für 
ihre innere Cultur nicht ganz unwichtiges Verhaͤltniß zu 
einer Menge von Gegenjtänden un® Menfchen gegeben, 
die, wenn fie fich befinnen könnten, felbft verwundert feyn 
müßten, wie fie dazu gekommen. Die allgemeine Auf 
merkjamkeit, welche die Philoſophie auf fich gezogen, Hat 


deu Schwarn von Menfchen immer mehr vergrößert, 
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ber,: wenn: er nicht im ‚fie eindringen kann, ſie wenigſtens 
aͤußerlich umſchwirrt, und fi durch fein. Gefumme um 
nuͤtz macht. Eine Menge friedficher Bürger des Gelehr: 
ten «Stants, die innerhalb der vier Pfähle ihrer Brod: 
wiſſenſchaft vergnügte Leute geweſen find, hat die allen ans 
dern: Wilfenfchaften von der philofophifihen Republik aus ans 
gedröhte Erfchätterung oder gar Revolution aug ihrer Ruhe 
aufgeſtoͤrt. Gewiß iſt es ein merfwürdiges Zeichen der 
Zeit, wenn auch die curta.fupellex einen Kurt Sprens 
‚gel nicht abhätt, von den Transfcendentalphilofophen No— 
tig zunehmen, oder, wenn- ein folider, hausbackener Der 
sand ſich von Tübingen her vernehmen laſſen muß: die 
Zeit ſey noch nicht gefonmen, wo man es als ausgemacht 
anfehen. koͤnnte, daß die Erfiheinungen der Natur durch 
die Geſetze Bes Denkens beftimmt feyen; oder ein ungezo⸗ 
gener junger Menfch ans Niederfachfen, den Roͤſchlaub 
vor mwegen- feiner Lügenhaftigfeit gezlüichtigt hatte, im Int. 
Blatt der Jen. A. 8. 3. auf die Philofophie, und dag, 
was. diefer Pösel Sophifterei nennt, ſchimpfen muß. 
Das häufig wiederholte Verſchmaͤhen des Auetoritäts; 
glaubens, des Mangels an Selbſtdenken, hat endlich die 
Folge gehabt, daß jeder, der irgend eine Trivialität auf 
zujagen im Stande ift, fich zu einem VPhilofophen von 
eigner Hand conftituirt, und wenn man ihm etwa zu, 
verfiehen giebt, daß er gegenüber von Fichte 3. B. aller 
dings zu fihweigen, und in allemege die Hand auf den 
Mund zu legen habe, im Int. Blatt der allg. Lit. Zeit. 
ganz ungebaͤrdig fich anftelle, auf feine Selbſtſtaͤndigkeit 
pocht, und füh nicht etwa darüber verwundert, daß dies 


118 


fer überhaupt feiner nur Meldung gethan, fondern darüber, 
daß er die wahre Meinung über ihn gefagt hat. 

Die alles und noch mehr bildet ein für die Philos 
fophie feibft ganz Äußeres Verhältnig zu einzelnen Mens 
fhen, ein weit. ausgedehnteresg und mehr vder weniger 
allgemeines zum gefammten Publicum bildet die Betriebs 
famfeit ganzer Sinftitute, die, auferdem daß fie den Gang 
der Literatur im Ganzen, und das Wohl aller Wiſſen⸗ 
fchaften leiten, insbefondere auch das der Phitofophie bei 
dem Publicum beforgen und befördern wollen. Obgleich 
das mit Necht berühmtefte, und durch einige in früheren 
Zeiten an den Tag geförderte Meifterwerfe im Fach der 
phitofophifchen Kritik ausgezeichnetfte derfelben, die Jenaifche 
Allg. Lit, Zeit., dem allgemeinen Loos menfchlicher Dinge 
ſo wenig entgehen konnte, daß in der legten Zeit, in 
Anfehung der Philofophie, fat fogar das Spruͤchwort an 
ihm wahr geworden wäre: der Krug geht fo lange zu 
Wafler, bis er bricht, fo ermangelt es doch, nachdem 
von ihm die weife und in der That lobenswerthe Maris 
me angenommen worden ift, von der Mecenfion bedeur 
tenderer philofophifcher Werke gänzlich abzulaffen, nicht, 
unbedeutende von Zeit zu Zeit mit einer paflenden Sauce 
zu verfehen. Zum Theil in Recenfionen, zum Theil und 
befonders in eigenen Auffäßen giebt die Dberdeutfche, 
fonft auch Salzburger genannte, Lit. Zeitung den Salat 
dazu, der, weil er ohne Salz und Pfeffer ift, von den Wuͤrz⸗ 
burger Gelehrten Anzeigen mit Peterfilie gewürzt, von 
den Tübingifchen aber mit einer Gabe linden Dels unſchaͤd⸗ 
licher Plattheit übergoffen wird, fo daß das Publicum 
im Ganzen wenigftens immer noch auf eine Art von phis 
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Iofophifchein Gericht rechten Tann. Zu Biefen, " Öbgteich 
fie abgängig geworden find, doch noch Abgang findenden 
Blättern geſellt ſich ein bengängiges Inſticut⸗ unter dem 
Namen eines Jahrbuchs det Literatur, das im Bewußt⸗ 
ſeyn ſeiner Beygaͤngigkeit, wie billig, befcheiden ift, und 
fi) im Ganzen bloß fuͤr ein mertantiliſches Anzeige Toms 
toir anerkennt und ausgießt, aber dich” eine gewiffe 
Gruͤndlichkeit auch in philofophifchen Beurtheitungen mit den 
abgaͤngigen noch immer die Veigleichung aushalten kann. 
Die Erlangiſche Literaturzeitung hat im ehiloſoyhiſchen 
Fach ſich durch mehrere Recenfi ionen über die’ allgemeine 
edle Simplicität und Mitteimäßigkeit erhoben, iſt aber 
dadurch ſtark in den Ruf gekommen, den trandfcendenta: 
len Idealismus unerlaubter Maßen zu begünftigen, und 
Aberhaupt fih an die verderblichen Neuerer anzufchließen, 
weshalb auch noch ganz kurz in dem Int. Blatt der 
Senaifchen U. 2. 3. gegen fie, wenn nicht die Glocke 
angezogen, doch wenigfens eine Schelle geläutet wors 
den ift, 

So groß und umfaffend Die Sefchäftigkeit diefer Sin: 
Ritute ift ‚ fo giebt es doch fogar einzelne Menfchen, die 
fie durch Snduftrie hierinn noch zu übertreffen fuchen, 
und unter andern einen durch Natur und. Fleiß ausge: 
geichneten Böttcher, der allein fähig ift, das ganze große 
Heidelberger Faß der Literatur, das fich zu jeder Meſſe 
mit fo verfchiedenartigen Ingredienzien füllt, mit Einem, 
aus Einem Stuͤck gearbeiteten, Reif zu binden. Unend— 
lich angenehm muß es cinem großen Theil des Publis 
ums feyn, der ohne eben genaue und richtige Begriffe 
zu verlangen gleichwohl ein allgemeines Apperqu des je 
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desinafigen Ertrags begehrt, und obenein noch. durch die (ehr: 
reichen Gleichniſſe⸗ welche dabei von Thierpflanzen, Schna⸗ 
belthieren, und. aus allen deep, Seichen der Natur und 
Kunft hergenommen werden, eine. fo ziemlich vollftändige 
Kenntniß aller naturhiſtoriſchen und anderer Merkwuͤrdig⸗ 
feiten der legten Zeit erlangt, und da des Geträtfches im 
bürgerlichen Lehen ‚ohnehin wicht genug werden fann, hier 
noch aberdieß mit Stadtgeſchwaͤtzen aus der gelehrten 
Melt, regalirt wird, . Da in Deutſchland alles nachge⸗ 
macht wird, „fo iſt — fürchten, daß, wie nach der obigen 
Bemerkung , ‚die Philoſophie und jedes einzelne Fach der 
Literatur ‚Sefenders, aber der Induſtrie, feinen Inſecten⸗ 
ſchwarm herbeopehr, ſo ſich nicht eine eigne Art großer 
dicker Shmeißfiegen ‚bilde, bie nicht nur auf einzelne, 
Producte, fondern auf, das Gelammte der Literatur ſich 
niederlaſſen. Eine ſolche Fliege hat ſich noch unlaͤngſt, den 
Herausgebern wahrſcheinlich unbemerkt, in der Meßrela⸗ 
tion der Stuttg, Alg, Zeitung auch auf Hegel's Schrift; 
Differenz des Fichte’ fihen und Schellingifchen Spftems 
der Philofophie, gefeßt, „und mir machen. um fo mehr 
auf fie aufmerkſam, da dieß eben ein Beiſpiel iſt, welche 
glaubwuͤrdige Klatſchereien und in der Sache gegruͤndete 
Nachrichten das Publicum ſich auf dieſem Wege zu vers 
fprechen hat ) . 


NuUeber die Nachricht, die der Verf. dieſer Mefirelationen 
gibt, „dag Schelling ſich einen rüftigen Borfechter "aus feinem Das 
"terfande nach Jena gehohrft habe, amd "durch denferben dem 
faunenden pꝓubticum kund thue, daß auch Fichte tief unter feinen 
Anfıchten frohe,” - könnte ich mit allen Umfchreibungen und Mirderungen - 
doch nichts anders augdrüden, als daß der Autor jener Machricht 
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Dieß alles, was wir hier angeführt haben, obgleich 
es nur einige Züge davon find, vechnen wir zu dem Auf: 
feren Zuftand der Wilfenfchaften. Was fih von diefem 
auf Philoſophie bezieht, werden mir in diefem Notizen⸗ 
blatt berühren, in der Hoffnung, befonders durh Auf⸗ 
mertſamkeit auf das deutſche Recenſirweſen es unſern des 
fern zu empfehlen. Denn wem wird es nicht angenehm 
ſeyn, die vortrefflichen Aeußerungen und philoſophiſchen 
Sentiments, die unter der Menge anderer Recenſionen und, 
in den voluminöfen Bänden der geledrten Blätter als eins 
jelne Perlen verfteckt liegen, Hier befonders aufbewahrt. 
zu finden; wen es nicht interefjiren, wenn wir, von diefen 
Aeußerungen aus fchließend, dem neugterigen Publicum Kunde 
und Notiz von den eignen Srundfäßen mancher Beurtheiler, 
und ihren philoſophiſchen Syſtemen geben koͤnnen, welche 
ohne unſre Bemuͤhung wahrſcheinlich ewig verborgen blies 
ben, da bekanntlich die philoſ. Recenſenten an kritiſchen 
| Inſtituten, ausgenommen die Erlanger Lit, Zeitung, wors 
an ordentlich auch fonjt bekannte philoſophiſche Schrift⸗ 
ſteller, als da find, Fichte, Steffens, Eſchenmayer, Schel⸗ 
ling u. a. m. durch Beiträge Theil genommen haben fol 
len, ſich mit dem Schreiben und Verfaſſen eigner Schrifi 
ten, oder gar Aufitellung von Grundfägen und Syſte— 
men, in der Regel eben nicht abzugeben pflegen. 


ein gügner ir; wofür. ich ihn alſo mit dieſen Faren Worten et: 
fläre; und das um fo eher, da ich mir damit auch den Dank fo vieler 
anderer zu verdienen glaube, denen er mit feinen Pfiffigfeiten, Dalb: 
fügen, Seitenhieben im Vorbeygehen u. ſ. w. befchwertich iſt. 

D. Hegel. 
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2. Ein Brief von Zettel an Squenz. 


Ich weiß nicht, Freund, wie es kommt, aber es 
geht mir faft wie Ihnen, *) daß ich feine zwei Gedan⸗ 
ken im Kopf zuſammenbringen kann, und ganz unberufe— 
ne Vorſtellungen, die mir noch uͤberdieß hoͤchſt ungelegen 
ſind, ſich zwiſchen meinen Entſchluß, zu denken, und die 
Ausführung eindraͤngen, und die letztere im hoͤchſten Gras 
de befchwerlich machen **), Könnte ich Ihnen die ganz 
eigenen Empfindungen befchreiben! Bisweilen ift es mir, 
als wäre ich fehon geftorben; das viele Vorſchwatzen von 
meinen Seelenwanderungen macht mich in unfeligen Au— 
genblicken oft wirklich glauben, daß ich diefelbe Trans— 
formation wieder erfahren, die ich ſchon einmal im Som: 
mernahtstraum ***) erlitten habe. Mas in mir jegt 
eben auf’s Neue diefe Vorftellungen erregt hat, ift eine 
Recenſion der beyden erften Hefte der Beiträge in dem 
Leipziger Jahrbuch der neueften Literatur St. 
125. &o hat alfo meine treue Sorgfalt, folchen Recen— 
fionen,. die unfre Sache verfchreyen, und das Publicum 
dagegen flimmen könnten, durch eine eigene in der Sen. A. 
2. 3. zuvorzufommen ***), nicht verhindern koͤnnen, daß 
nicht eine folche fogar in Leipgig an den Tag käme. Der 
Verfaffer ift wiederum ein vffenbares Mitglied der bes 


*) Beiträge ztes Stüf ©, 111. 
**) Beitr. af. ©. 11%, 


*) Shakſpear's Dramatifche Werke, überfeht von A. W. Schteget.” 
Erſter Band. ©. 221. 


er) Beitr. ıfledg Et. ©. 164. 
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wußten efoterifhen Schule. Es ift mir zwar überhaupt 
oft verwunderfam, daß obgleich von dem neungehnten 
Sahrhundert nun fchon beinahe ein Jahr verfloffen iſt, 
doc) eben der jüngfte Tag des Idealismus und das wahr 
ve und eigentliche Ende der philofophifchen Revolution, 
zu dem ich dem Jahrhunderte Glück gewuͤnſcht habe, noch 
immer nicht fich einfinden, oder auch nur von ferne durch 
Zeichen zu erkennen. geben will, fo dab mir meine 
fämmtlichen Ermahnungen über das Subjectiviren in der- 
Dhilofophie und das Herumdrehen um den Mittelpunict 
der Ichheit nicht felten wie in den Brunnen gefallen’ 
vorkommen, Die Fichtifchs Schellingifchen Transfcendens 
talphiloſophen, wenn fie noch recht linde find, fehen mei⸗— 
nen jeßigen Zuftand als einen für meinte Individualitaͤt 
nothwendigen Uebergang und etwaigen Durchbruch zum 
wahren Idealismus, und mein proviſoriſches Philoſophi⸗ 
ren uͤberhaupt nur fuͤr eine Art von Fegefeuer an, in 
dem ich mich jetzt herumwaͤlzen muͤßte, um, wenn ich 
mich genug gereinigt, der intellectuelen Anſchauungen 
ihrer Philofophie vielleicht noch theilhaftig zu werden. 
Ueberhaupt fange ih an zu merken, daß fie unfere’ 
Sache für gar nichts Driginelles, nicht einmal für einen 
eigenen Aufzug, fondern nur für ein fchlechtes, unbedeus 
tendes, auf meine Koften, zur Hochzeitfeyer des Theſeus 
und der Hippolyta, aufgeführtes, ſich von ſelbſt in 
Nichts auflöfendes Zwifchenfpiel achten. Ich wußte nun 
zwar fehr wohl, daß es mit unfrer Phitofophie noch nicht 
ganz im Reinen wäre, und machte zu diefem Behuf die 
Erfindung des vorläufigen Philoſophirens, denn, dacht’ 
ich, kommt Zeit kommt Kath; auch gab ich in der legten 
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Darftellung-den Gegnern auf eine feine Weiſe zu wverſte⸗ 
ben, daß ich ihrer abfoluten Identitaͤt des Subjectiven 
und Dbjertiven nicht fo fehr. abgeneigt wäre, “nur. daß 
man damit nicht gleich in’s Haus fallen. müßte, .:aud) ha: 
be ich mir ihre hauptfächlichften Schlagwörter fo ziemlich 
angeeignet, und überhaupt unter der Hand verfchiedene 
Heine Modificationen eingefchaltet, mit denen ich mich in 
ber Folge werde ausreden können, fo daß von diefer Sei—⸗ 
te nichts zu fürchten fchien. Allein was das problemati⸗ 
ſche Philofophiren betrifft, fo ift. es mie von. dem D. Hes 
gel in der bekannten. Schrift fehr Abel verfalzt worden, 
fo wie. dieß überhaupt ein gar categorifcher Menfch iſt, 
der die vielen Umftände mit der Philofophie nicht. Leiden. 
| kann, und nur fo geradezu auch ohne das Appetit hat.: 
Dabei ift es micht leicht,. ihn zu leſen und zu. verftes: 
ben, und er hat noch die Unart, mid) mit wißigen Eins: 
fällen anzulaffen, wobei ih mich gar nicht | zu beneh⸗ 
men weiß, da ich felbft außer vielen andern Laltern auch 
von dem des Wißes mich "völlig frey weiß, hoͤchſtens, 
- daß ich, wenn fie es mir zu arg machen, bisweilen ein 
wenig feurril zu feyn mich beſtrebe. Ueberhaupt ift es mir 
eingefallen, daß die Gegner fih gar nicht auf Widerle: 
gungen einlaflen gu wollen fheinen, fondern noch immer 
uns bloß lächerlich machen wollen, welches ich gar nicht 
vertragen kann, denn ich bin ein fo zärtlicher Efel, daß 
ich gleich fragen muß, wenn es mich fißelt *). Der Refpect 
iſt völlig dahin, denn ob ich gleich nicht gefagt habe: 


*) Sommernachtötg. aler Auf. aſte Se. 
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ich habe weder am Anfang‘, noch in der Mitte, noch ſelbſt 
furz vor dem Ende der philofophifchen Revolution gewußt, 
wovon eigentlich die Rede ſeye, ſo“ habe ich doch 
gefagt, fie fey anders ausgefallen, als ich am Anfang, 
anders als ich in der Mitte, und wieder anders als ich 
gegen das Ende angefündigt und behauptet *), da ich’ 
num mit jeder dieſer Perioden das wahre Ende prophezeyt 
und durch jede diefer Wendungen die Höchfte dee der 
Phitofophie realifire "glaubte, fo muß ich entweder nicht 
gewußt. haben, mas Phitofophie, oder nicht, wovon in 
jenen Verſuchen, fie zu reafifiren, die Rede fey, fo daf 
es ebenfoviel ift, als ob ich jenes gefagt hätte. Was 
aber die anderen Feinheiten betrifft, fo hat der obenanz 
geführte Recenſent fogar fihon im Voraus darauf hinges 
deutet, wenn er fagt: Sonderbar genug fey mir bey 
meinem idealiftifchen Curſus eben die Foderung entgangen, 
daß beim Abſoluten von aller Subjectivitaͤt und Objecti⸗ 
vität zu abftrahiren fey, hieraus habe fih num mein po⸗ 
lemifches Princip gebildet, nach welchem ich die Beſtim⸗ 
mungen des Abfoluten, wie fie in einem reflectirenden 
Syſtem, dergleichen das Fichte'ſche, eben für die Nefler’ 
sion, nothwendig find, für dem Abfoluten felbft und ob⸗ 
jectiv ınhärivende Qualitäten halte. Im Allgemeinen ber 
hauptet er, daß ich das Abſolute nur durch 1eberliefes 
rung ‚erhalten habe, und erklärt daher meine Mißver— 
fländniffe, fo wie er mir auch nicht undeutlich Ignoranz 
Schuld giebt, indem ich das Mährchen von Spinoza's Ob⸗ 
jectivismus noch immer fo, wie das von Fichte's Subjecti⸗ 


*) Seit, I. Vorr. S. I. f.. 
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vismus nachbete. Was mögen. nun das für neue Händel 
feyn? Denn von beidem bin ich ja noch vor Kurzem ganz 
gewiß gewefen. . Es ift freilich wahr, daß, da ich die Philos 
ſophie überhaupt erſt durch die Kantiſche kennen lernte, 
mir der Sinn, für andre Philofophie, ats diefe, urfprängs 
lich fchon verrückt wurde, und da ich bald darauf an— 
fieng, die Briefe über felbige und ein eignes Syſtem zu 
fchreiben, fo hielt ich ‚mich auch fähig, a priori, nämlich 
aus meinen eignen jedesmaligen Grundſaͤtzen heraus zu 
beftimmen, was andre Philofophen gedacht haben müflen, 
und ich geftehe, daß mir diefer Fehler noch jetzt bisweis 
len nachgeht. In der Fichtefchen Schule, wohn ich gang 
roh fam, ließen fie mich freilich merfen, ich müßte ei: 
ne geraume Zeit mich als bloßen Schüler betrachten, der 
ganz von vorne anzufangen habe, ehe ich mir beigehen 
ließe, felbft wieder etwas zu willen; dieß gefiel mir nicht, 
und darum entlief idy bey der erften Gelegenheit zu Ih— 
nen, lieber Sqen. Nun fuchen jene mich freilich zu 
bedeuten, daß 'ich, der es nur mit dem angeftrengteften Ler⸗ 
nen zu etwas hätte bringen können, der Mann nicht feye, 
der ihre Syfteme beurtheilen, noch viel weniger fie ber 
lehren fönnte, was ihre Syfteme feyen, oder ihnen mei: 
ne eignen groben und unreinen Begriffe davon, (fo druͤ⸗ 
den fie fih aus), aufdringen dürfte. So bemerft auch 
der Nec., (woher die Leute nur alles erfahren mögen ?), 
daß ich Schellings Naturphiloſophie, welche als zweite 
Grundwiſſenſchaft der Philofophie mir das noͤthige Licht 
über den von mir mißverfiandnen transfcendentalen Idea— 
lismus hätte geben fünnen, bloß bey Gelegenheit der in 
Gefchwindigkeit gemachten Anzeige feines transfe: Idealis⸗ 
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mus kennen gelernt, und alfo den Werth, welchen die 
momentane Sonderung beider Srundwiffenfhaften als fol 
cher für die Neflerion, und ihre Wiedervereinigung auf 
Darftellung des Acht fpeculativen Syſtems habe, nicht has 
be bemerken fönnen. 

Faſt fürchte ih, I. Squenz, daß wir einen dummen 
Streich gemacht haben, unfer Syſtem rationalen Realis— 
mus zu nennen. Warum haben Sie aud fo geradezu 
gefagt, ich bin und bleibe Realift *)? Das benugen nun 
die Feinde, und fagen: der Nationalismus feye weder reell 
noch ideell, alfo könne auch ein Realismus nicht rational 
feyn, und das wäre ja das Aergfie, was unferm Syften 
begegnen fönnte, wenn eg nicht rational wäre, Der Ra: 
tionalismus, meint der Rec., laffe fi nur denken, ent 
weder als reflectirender,, wo er vermöge der doppelten An: 


fiht der Reflexion transjcend. dealismus oder Natur 


philofophie ift: oder als conftruirender Nationalismus, 
welches wohl die eigentliche Benennung für die reine und 
Eine, an ſich weder idealiftifche noch realiftifche, Philofos 

phie feve. Sie merken wohl, wo das hinaus will? 
Ganz befonders. ift mir aufgefallen, daß der Rec. 
uns Schuld giebt, in unfrer Philofophie feyen noch viel 
ärgere Konsrefcengen und Coalitionen der Phantafie, als 
wir denen unferer Gegner Schuld geben. Sch weiß nicht, 
wie das kommt, da ich doch, Gott weiß, feine Spur 
von Phantafie an mir bemerfen fann, vielmehr eis 
. nen ganz trocknen ja dürren Kopf habe. Das muß als 
fo auf Sie gehen, Syuenz, und, (laflen Sie «8 mid: 
3 


) Belts, I. 159, 
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deſtehen), öfters kam es mir vor, als ob Sie zwar, Gott 
ſey Dank! feine Einbildungskraft, aber eine pferdemaͤßige 
Mhantafie haben. Dieſe ſchreckliche Phantafie wird ung 
noch ruiniren, : befonders wenn fie Ihnen noch oft folche 
Dueerftreihe maı,., wie in Shrem lebten Schreiben. 
Denn überhaupt habe ich bemerkt, daß die Gegner gegen 
Sie eine abfonderlihe Verachtung affertiren, und‘ von 
Ihnen, faft nur wie von einen mauvais Jujet reden, 
Mir wollen die Gegner nur eine Phantafie für das 
Scylechte zufchreiben, und der Rec. fagt unter andern: 
ich fcheine den Auffag über Heavtogonie zu einem Ab: 
_ fonderungsorgan für meine polemifchen Eruditäten beſtimmt 
zu haben, und in dem über Autonomie habe fich meine 
Verfolgungswurh, die er mit der eines Nenegaten ver; 
gleicht, fogar bis zum Pasquill gefteigert. L 
Melden Sie mir doch mit umgehender Poft, was. 
wir unter Realität verftehen wollen, aber in unummundner 
und klaren Ausdrüden, denn der Rec. fagt, fo lange ich 
über das, was ich fo nenne, mid nicht beftimmt erkläre, 
fo Tange fey alles, was ich fihreibe, fo gut als nicht ges 
fchrieben, welches doc wieder entfeglich wäre, ° 
Wenn mich die Gegner nur nicht noch einmal fras 
gen: was ich unter Anwendung des Denkens als Denkens 
verftehe, und wie ich mir die Einwirkung der Identitaͤt 
auf den Stoff denfe, oder ob diefer von Gott erfchaffen 
fey, oder nicht? 
Ganz unertraͤglich iſt es doch, daß ic die Theorie 
des: Vorfiellungsvermögens immer wieder auf dem Brod 
effen fol; auch der ec. bringt fie wieder in Anregung 
indem er fagt: der fire Punct aller meiner Metamorpho: 
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fen feye die eigene Elementarphiloforhie, jene beftehen 
ohne alle Beziehung auf Vollkommenheit in einem Schwan; 
ken nach entgegengeſetzten Richtungen, in deren Mitte der 
eigentliche wahre Zuſtand des ſich metamorphoſirenden Sub; 
jects, (da meint er wohl mich), liege, und da ich jetzt ges 
wiſſermaßen die Toralität der Schwankungen von dieſem 
Punct aus erreiht babe, fo müffe für mich, der ich mich 
eben auf dem Wendepuncte befinde, natürlich der Schein 
entftehen, als fey nunmehr die philofephifche Revolution 
‚vollendet, indeß für den Beobachter nur die Vermuthung 
übrig bliebe, daß die ganze Summe der Declinationen 
nur gleihjam Einen philofophifchen Tag in meiner philos 
fophifhen Periode ausmache, und daß die philofophifche 
Madel, (was mag er wohl damit meinen?) über kurz 
oder lang von Neuem ihre Abweichung beginnen werde. 


Ich kann nicht fagen, lieber Squenz, wie gan eis 
gen mir zu Muth wird, wenn ich mich fo ganz als cin 
naturhiftorifches DObjest betrachten und conftruiren fehe, 
und das unglücklihe Wort: Metamorphofe bringt 
mir wieder die alten Grillen in den Kopf. O göttliche 
Titania! Was wird nun erft vollends aus Jena kom— 
men? Mit Einem Wort, Freund, ich bin in einem fata: 
len Zuftand, und damit ih Ihnen, lebfter Squenz, alles 
beichte ), wenn Sie fortfahren, fo faumfelig zu feyn, 
und die befiialifche Phantafie nicht bald unterkriegen, bie 
fie durch die lebhaften Sdeenaflociationen verhindert, an 
der Begründnng der philofophifchen Analyfis aus einem 


) Beitr.r. ©, 16%. \ 
1.3). lied St. S 


gemeinfaßlichen Standpuncte zu arbeiten 9), fo bh das 
Stuͤck zum. Henker. 
- Sch umarme Sie. 
% Ihr 
Am Ende des erften Jahrs des 
neungehnten Sahrhunderts. 
k | | Zettel, der Weber. 


%) Seite, II. S. zur. 


(Die Fyrtſetzung folgt.) 


„Die Zeitfhrift für fpetulative Phyſik ber 
treffend mache ich befannt, daß. die verzögerte Fortfekung 
derfelben ihren Grund einzig darinn Hat, daß der Ver⸗ 
faſſer mehrere Hefte zugleich erſcheinen laſſen willz fo wie 
_ hiermit auch verfichert wird, daß auf nächfttünftige Oſtermeſſe 
der 3te und ste Band derſelben unfehlbar erſcheinen wird. 


Jena im Dec. 1801. 


Schelling. 


Drudfebler 
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Aa Sahre, nachdem Hr. Schulz gegen die. Kantifche 
Philoſophie, vorzüglich) in der Form, welche fie in der Theorie 
des Vorftellungsvermögens gewonnen hatte, mit Aufiehen 
aufgetreten war, umfaßt er nunmehr die theoretifche Phi⸗ 
lofophie überhaupt, um fie durch feinen Skepticismus in 
‚Slammen zu ſtecken, und bis aufs Fundament auszubrens 
nen. Der ganze heile Haufen der neuen Skeptiker verehrt 
billig Ken. Sch. ale Vormann, und djefer Sandfacd von — 
vor der Hand vier Alphabeten, den Kr, Sch. gegen die 
Veſtung der Philofophie herbeygefchleppt hat, ß ichert ihm 
billig dieſen erſten Platz. 

Die Darſtellung und bäkung dieſes naeh Stepti⸗ 
cismus mat es nothwendig, uns über dag Verhaͤltniß dies 
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fes fo wie des Skepticismus überhaupt zur Philofophie ein 
zulaffen; nach diefem Verhaͤltniß ‚werden fich die verfchiedes 
nen Modificationen des Sfepticismug von ſelbſt beſtimmen, 
und zugleich das Verhaͤltniß diefes neueften Skepticismus ſelbſt, 
der ſich auf die Schultern des alten geſtellt zu haben, und 
ſowohl weiter zu ſehen, als vernünftiger zu zweifeln ver 
meynt, — zu dem alten fich ergeben ; eine Erörterung des 
Verhältnifles des Skepticismus zur Philofophie, und eine 
‚daraus entfpringende Erkenntniß des Skepticismus feldft, 
fheint auch darum nicht unverdienfilich, da die Begriffe, 
die ſich gewöhntich über ihn vorfinden, hoͤchſt formell find, 
und fein, wenn er wahrhaft üft, edles Weſen in einem 
allgemeinen Schlupfwintel und Ausrede von der Unphilos 
fophie in den“ neueften Zeiten verkehrt zu werden pflegt. j 
Vorder fubjectiven Duelle des Schulfifchen 
Skepticismus gibt uns die Einleitung eine Geſchich— 
te; fie emchält die Ausführung des Gedankens: wenn eine 
Frfenneni, die aus der Vernunft gefhöpft werden foll, 
ſich feinen allgemeinen und dauerhaften Beyfall verkchaffen 
koͤnne, die Bearbeiter derfelben in beftändigem Widerſpruche 
mit einander ftehen, und jeder neue Verfuch, dieſer Erfennts 
niß die Feftigkeit einer Wiflenfchaft zu ertheilen, mißlinge; 
fo laffe ſich hieraus mit ziemlicher Sicherheit abnehmen, 
das der Auffuchung einer folhen Erfenntniß ein unerreichbas 
ver Endzweck und eine allen VBearbeitern derfelben gemeins 
fchaftlihe Täufchang zum Grunde liegen muͤſſe; auch auf 
die Denkart des Hrn, Verf. über die Philofophie — wie ein 
allgemeines Mißtrauen gegen die Hochpreifungen der Eins 
ficht und Weisheit der Vernunft Niemand zu'verdenfen fey, 
habe die Beobachtung des Erfolgs, den das Streben fo vieler 
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durch ihre Talente und durch den bey der Auffuchung ver 


. borgener Wahrheiten bewiefenen Eifer ehrwuͤrdiger Männer 


nach einer wiflenfchaftlichen Philoſophie von jeher hatte, eis 
nen ſtarken Einfluß gehabt, und ihr diejenige Richtung ges 
geben, aus welcher diefe Kritik der theoretifchen Philofophie 
entftanden iſt; jede Neigung, feine Kräfte auf die Bearbeis 


tung eines diefer Syfteme, welches ihm eben die ficherfte 


Hinweifung auf Wahrheit und Gewißheit zu- enthalten 
fihien, zu verwenden, wurde immer wieder, fobal er zur 


Befriedigung derfelben Anſtalt machte, gang vorzuͤg— 


lich durch die Erwägung des Schickſals unter 
drückt, welches alle fpeculative Beichäftigung mit den leßten 
Gründen unferer Erkenntni des Dafeyns der Dinge be 
ttoffen hat; denn das Zutrauen zu feinen Fähis 
keiten fey nicht fo weit gegangen, daß er Hoff— 
nung fallen konnte, dasjenige wirklich zu erreihen, wor— 
nach fd viele mit den größten Talenten und inannichfaltig: 
ften Einfichten verfehene Männer vergeblich geftvebt hatten. 

Das heifit recht dem Volke zum Munde und aus dem 
Munde des Volks gefprochen. — Auf die politifihe Apragz 
moſyne zur Zeit, wenn Unruhen im Staate ausbraͤchen, 
hatte der athenienſiſche Geſetzgeber den Tod geſetzt; die phi⸗ 
loſophiſche Apragmoſyne, für ſich nicht Parthey zu ergrei⸗ 
fen, ſondern zum voraus entſchloſſen zu ſeyn, ſich dem, was 
vom Schickſal mit dem Siege und der Allgemeinheit gekroͤnt 
wuͤrde, zu unterwerfen, iſt fuͤr ſich ſelbſt mit dem Tode 
ſpeculativer Vernunft oehaftet. Wenn ja. die Erwägung 
des Schicfals ein Moment in der Achtung und Ergreifung 
einer Philofophie werden könnte, ſo muͤßte nicht die Allge⸗ 
meinheit, fondern im Gegentheil die Micht » Allgemeins 
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heit ein Moment der Empfehlung ſeyn, da es begreif— 
lich iſt, daß die aͤchteſten Philoſophieen nicht die find, wel— 
che allgemein werden, und daß, wenn außerdem, daß ſchlechte 
Philoſophieen eine Allgemeinheit erhalten, auch ächtere daz 
zu gelangen, die allgemein gewordene Seite derfelben gerade 
dasjenige ift, was nicht philofophifch iſt; ſo daß auch an 
diefen Philofophieen, die eines fogenannten glüdlichern 
Sihickials genießen, welches aber in Wa-rheit, wenn von 
gluͤcklichem oder ungluͤcklichem Schickſal überhaupt hier die 
Rede feyn kann, für ein Unglück zu erachten ift, das Nichts 
Allgemeine aufgefucht werden müßte, um die Philofophie 
zu finden. — Wenn aber Hr. Sch. gefehen hat, daß der 
Erfolg des Strebens fo vieler durch Talente und Eifer ehrs 
mwürdiger Männer in der Beichäftigung mit der Erfor— 
fhung der legten Gründe unferer Erkenntnis gleich unglück 
lich gewefen ift, fo fann dieß nur für eine höchft fubjective 
Art zu fehen gelten; Leibnig z. B. drückt eine ganz andere 
Art u fehen in der Stelle aus, die Jacobi zu einem feiner 
Mottos machte: j’ ai trouve que la plüpart des sectes ont 
raison dans une bonne partie de ce qu’ elles avancent, 
mais non pas tant en ce qu’elles nient. Die oberflächs 
liche Anficht der philofophifchen Streitigkeiten läßt nur die 
Differenzen der Syſteme erblicken, aber fchon die alte Res 
gel; contra negantes principia non est disputandum, 
gibt zu erkennen, daß wenn philofophifche Syfteme mit 
einander. fireiten — ein anderes ift es freilich, wenn Philos 
fophie mit Unphilofophie ſtreitet — Einigkeit in den Prins 
eipien vorhanden ift, welche über allen Erfolg und Schickfal 


erhaben, fih nicht aus dem, worüber geftritten wird, ers. 
kennen laflen, und dem Gaffen entgehen, welches inmer. 
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das Gegentheil von dem erblickt, was vor feinen Augen 
vorgeht. Mit den Principien oder der Vernunft ift es 
wohl allen jenen durch Talente und Eifer ehrwürdigen Mans 
nern gelungen, und der Unterfchied ift allein in die hoͤ— 
here oder niedrigere Abfiraction zu feßen, durch welche fich 
die Vernunft in Principien und Syſtemen dargeftellt hat. 
Das Mißlingen der fpeculativen Wahrheit nicht vorausges 
feßt, fo fällt die Befcheidenheit und die Koffnungslofigkeit 
weg, das zu erreichen, was nur die oberflächliche Anficht 
den ehrwärdigen Männern mißilungen zu feyn fich beredet; 
oder aber jenes Miflingen vorausgefegt, fo ift keine Frage» 
wenn Befcheidenheit und Mißtrauen in die Fähigkeiten das 
andere Moment zu dem der Erwägung des Erfolgs abge 
ben könnte, welche Befcheidenheit die größere ſey, — ſich 
nicht die Hoffnung machen, dasjenige zu erreichen, wornach 
die Talents und Einfichtsvollen Männer vergeblich geftrebt 
hatten, — oder aber, wie Hr. Schulz fagt, daß ihm ger 
fchehen fey, auf die Vermuthung zu gerathen, daß irgend 
ein Erbfehler an der Philofophie haften und fi von 
einer dogmatifchen Befchäftigung mit derfelben (wir werden 
nachher fehen, daß Hr. Sch. nur ffeptifches und dogmatis 
fches Phrlofophiren kennt) auf die andere fortgepflanzt ha: 
ben müßte; daß Ar. Sch. diefen Erbfehler entdeckt zu has 
ben fich zutraut, und was er davon entdeckt hat, in dem vors 
liegenden Werke darlegt, bemweift, daß er von dem Mo— 
ment der Befcheidenheit in der Philofophie, ob er ſchon das 
von fpricht, eben fo wenig hält, als davon, fo wie von 
dem Moment des Erfolgs, zu halten iſt. 

Die Entdeckung des Erbfehlers aller bisheri— 
gen fpecufativen Philoſophie iſt alfo in diefem Werke ver: 
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heißen; und durch diefe Entdeckung, welche die bishes 
rige Philofophie angeht, fey, fagt Sch. ı. Ih. ©. 610, 
auch) alle Hoffnung eines Gelingens der Speculation abs 
gefchnitten auf die Zukunft, weil es thoͤricht wäre, 
(ja wohl!) eine Veränderung der menfihlichen Erfenntniß: 
fräfte zu hoffen. Welche glücklichere Entdeckung aber als 
dieſe eines Erbjehlers aller Speculation kann dem philofos 
* phieiuftigen Volke dargebracht werden, welches entweder 
feine Entfernung vom Speculiven, die ja feiner Rechtfertis 
gung bedarf, doch immer mit dem Streite der Philofophie 
rechtfertigt, und füh für geneigt ausgibt, einem Syſtem 
fid) zu ergeben, wenn nur einmal ein philofophifihes Koncis 
fium oder Colloguium über eine allgemeingültige Philofophie 
uͤbereinkaͤme, — oder welches felbft allen philofophifchen 


| Spyiemen, (und darunter rechnet es jeden Gedankenpilz) 


nachlaͤuft, aber deſſen intellectuelle Chemie fo unglücklich or— 
ganiſirt iſt, nur zu dem Zuſatze, der dem edlern Metalle 
einer Muͤnze beygemiſcht iſt, eine Verwandtſchaft zu haben, 
und mit diefem allein ſich niederzuſchlagen, das immer wies 
der inne wird, daß es nur geäfft worden ift, und fich ends 
lich in der Berzweiflung in das moralifche wirft, doch noch mit 
Deforgnifen von der fpecuiativen Seite her — welche glück. 
lichere Entdeckung kann für diefe beyden Theile gemacht 
werden, ald daß es der fpeculativen Philoſophie in ihrem 
innerften Weſen ſelbſt fehle; dem erſten wird der Beweis 
gegeben, der kluͤgſte geweſen zu ſeyn, da er auf ſpeculative 
Philoſophie nichts hielt; der letztere wird dafuͤr, daß er 
immer geaͤfft worden iſt, dadurch getroͤſtet, daß die Schuld 
von ihm ab und auf die Philoſophie gewaͤlzt wird, und ſei— 
ne ‚Deforgniffe von der fpeculativen Philofophie ihm ger 


— — ln . 


7 
nommen. Es ift daher fein Wunder, wenn diefer Sfeptis 
cismus, wo nicht allgemeinen, doch ausgebreiteten Beifall ſich 
verfchafft, und wenn befonders über die vorliegende pondes 
roſe Vearbeitung deflelben eine. folche Freude entjteht, von 
der unſer Notizenblatt ein Benfpiel enthält. 

Hr. Schulz ſchließt aus feiner ffeptifchen Bearbeitung 
der Philoſophie den praftifchen und Ajihetifchen Theil aus, 
und befchränft fie auf die theoretifhe Päilofophie. — 
Nach allem zu urtheilen fcheint es, daß Ar. Schulz die 
theoretifche Philofopbie allein für fpeculative Dhitofophie, 
die übrigen Theile derfelben aber man weiß nicht. für was 
hält; oder vielmehr man erblickt nirgend eine Spur von der 
Idee einer fpeculativen Philofophie, welche weder beſonders 
theoretifche noch praktiſche noch aͤſthetiſche iſt. Zu jener Eins 

-theilung der Philofophie gelangt übrigens Sr. Schulz durch 
die empirifche Pſychologie, ungeachtet er diefelbe felbit aus der 
Philoſophie ausschließt, aber fie fonderbar genug doch als Quel: 
le einer Eintheilung der Dhilofophie gebraucht, an den Thatſa⸗ 
den des Bewußtſeyns nemlich follen wichtige Unterſchiede vors 
fommen, fie feyen entweder Erfenntniffe von Objecten, oder 
Keußerungen des Willens, oder Gefühle der Luft und Unluſt, 
zu welchen auch die Gefühle des Schönen und Erhabenen ges 
hören ; fie fönnen, foweit unfere Einficht derfelben reicht, nicht 
auf eine einzige Klaffe zurückgeführt, oder aus einer einzis 
gen Duelle abgeleitet werden, (Worte die wir wörtlich bey 
Sant, Keit. der Urth. Ein. ©. XXI, Iefen,) ſondern 
find durch bleibende Merkmahle wefentlich von einander ver: 
fhieden, und geben die oben genannten drey Theile der 
Philoſophie. — Schon hierin weicht Hr. Schulz wefents 
lih von Sertus Empirikus ab, der in feiner Kritik der eins 
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zelnen Theile der, Philofophie und der Wiffenfchaften nicht 
ſelbſt die Eintheilung macht, fondern fie nimmt, wie er fie 
findet, und fie fkeptifch angreift. ' 

Vor allen Dingen haben wir.zu fehen, wie der Hr. 
Sch. dieſe theoretiſche Philoſophie begreift, und 
wie eigentlich der Feind befchaffen ift, den erzu Boden fchlägt. 
Im erſten Abſchnitt werden auf eine hoͤchſt methodiſche, meh⸗ 
rere Seiten durchgehende Weiſe die weſentlichen Merkmahle 
der theoretiſchen Philoſophie aufgeſucht, und folgende Defini⸗ 
tion herausgebracht: die theoretiſche Philoſophie iſt die Wiſ⸗ 
ſenſchaft der oberſten und unbedingteſten Urſachen 
alles Bedingten, von deſſen Wirklichkeit 
wir ſonſt Gewißheit haben. — Dieſe ſonſtige Ger 
wißheit von dem Bedingten ohne Philoſophie werden wir 
nachher kennen lernen. Die oberſten und unbedingten Les 
fachen felöft aber, oder befler dab Vernünftige begreift 
Hr. Schul aud wieder als Dinge, die über unfer 
Bewußtſeyn hinausliegen, etwas eriftirendes, dem Bes 
mwußtfeyn fhlechthin entgegengefeßtes; von der vernünftigen 
Erkenntniß kommt nie eine andere als die zum Eckel wieder: 
hohlte Vorftellung vor, daß durch diefelbe eine Erfenntniß 
von, Sachen erworben werden folle, welche hinter den 
Schattenriffen von’ Dingen, die ung die natürliche Erkennts 
nißart der Menfchen vorhält, verborgen liegen ſollen; durch 
Huͤlfe abftracter Grundfäße und Begriffe fol das Das 
feyn ausfindig gemacht; es foll ausgekundſchaf— 
tet werden, was die Dinge, in ihrer wahren und verborges 
nen Wirklichteit genommen, ſeyn follen; das Werks 
zeug, defien ſich die Dhilofophie zu ihrer Ausfundfchaftung 
der Dinge bediene, feyen Begriffe, abſtracte Grundfäs 
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be, Folgerungen aus Begriffen, und die Bruͤcke zu jenen 
verborgenen Dingen wieder aus nichts als aus 
Begriffen erbaut. — Es ift nicht möglich, das Vernuͤnf⸗ 
tige und die Speculation auf eine rohere Weiſe aufzufaffenz 
die fveculative Philofophie wird beftändig fo vorgeſtellt, als 
ob vor ihr unüberwindlich die gemeine Erfahrung in der uns 
verrüdbaren Form ihrer gemeinen Wirflichfeit ausgebreitet 
als ihr eiferner Horizont vorliege, und fie hinter diefem die 
Dinge an fid ihres Horizonts, als Gebirge von einer 
eben fo gemeinen Wirklichkeit, die jene andere Wirklichkeit 
auf ihren Schultern trage, vermuthe und auffuchen wolle; - 
das Bernünftige, das An fi kann fih Hr. Sch. gar nicht 
anders vorftellen, als wie einen Felfen unter Schnee; dem 
Katholiken wandelt fich die Hoftie in ein göttlich lebendiges; 
hier gefchieht nicht, was der Teufel von Chriſtus begehrte, 
Stein in Brod zu wandeln, ſondern das lebendige Brod 
der Vernunft verwandelt ſich ewig in Stein. 

Dieſer ſpeculativen Philoſophie, die eine Erkenntniß 
von Dingen verſucht, welche auffer unſerem Bewußt— 
ſeyn exiſtiren ſollen, ſteht die poſitive Seite dieſes 
Skepticismus entgegen; denn er hat nicht bloß die negative 
Seite, die ſich damit beſchaͤftigt, die Hirngeſpinnſte der Dog⸗ 
matifer, und ihre Verfuhe, von der Exiſtenz hyper— 
phyfifcher Dinge Erkenntniffe zu erlangen, zu zer— 
flören. 

Die pofitive Seite diefes Skepticismus beſteht 
nemlich darinn, daß er im allgemeinen als eine Philos 
fophie, befchrieben wird, dia nicht uͤber das Be 
wußtfeyn gehe; und zwar hat (S. 51.) die Erifteng 
desjenigen, was im Umfange unferes Bewußtſeyns gegen 
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ben ift, unläugbare Gewißheit; denn da ed im 
Bewußtſeyn gegenwärtig ift, fo können wir die Gewißheit 
deffelben eben fo wenig bezweifeln, als das Bewußtſeyn 
ſelbſt; das Bewußtſeyn aber bezweifeln zu wollen, ift abfor 
lut unmöglich, weil. ein folcher Zweifel, da er ohne Bes 
wußtſeyn nicht fiatt finden kann, ſich ſelbſt vernichten, mits 
Bin Nichts feyn würde; was in und mit dem Bewußtfeyn 
‚gegeben ift, nennt man eine Thatſache des Bewußt— 
ſeyns; und folglich find die Thatſachen des Bewußtſeyns 
das unlaͤugbare Wirkliche, worauf ſich alle philoſophiſche 
Speculationen beziehen muͤſſen, und was durch dieſe Spe—⸗ 
culationen zu erklaͤren oder begreiflich zu machen iſt. 

An- dieſe Philoſophie, welche die unlaͤugbare Gewißs - 
heit in die Thatlachen des Bewuftfeuns feßt, und genau 
wie der allergemeinfte Rantianismus alle Bernunfterkennts 
nif S. 21.) auf die forniale Einheit, welche in jene Thatz 
ſachen zu bringen iſt, einfchränft, fann die Frage nicht ges 
macht werden, wie fie denn es begreife, daß der Menfch 
mit diefer unläugbaren.Gewißheit, die er in dem ewigen 
ftieren Wahrnehmen der Objecte findet, fich nicht befriedige, 
wie fie denn auch jenes Ordnen der Wahrnehmungen aus 
diefem Wahrnehmen begreifen wolle? Wie der Menſch über 
die Beftialität einer ſolchen Exiſtenz, welche, um mit Hrn. 
Sc. zu reden, in dem Wahrnehmen des realen Seyns der 
Dinge- befteht, hinausgehe, und zu einem Gedanken von 
dem komme, was Hr. Sch. Metaphyfif nennt, von einer 
Ergründung jenes realen Seyns, oder einer Ableis 
tung diefes realen Seyns und alles was dazu gehört aus | 
einem Urgrunde, um es begreiflich zu machen? — 
Dieſe Thatſachen-Philoſophie hat Feine anderg, als die 
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fiumpfe Antwort: daß jenes Streben nad einer -Erfenntniß, 
die Über das reale, ganz gewiffe E_ der Dinge hinaus 
‚liegt, alfo fie für ungewiß erkennt, — auch eine Thatfache 
des Bewußtſeyns ſey; Hr. Sch. fast dies (1. Ih. ©. ar.) 
fo; vermöge einer urfpränglichen Errichtung unferes 
Gemürhs haben wir nemlic, ein Verlangen, zu allem, was 
nach unferer Einfiht nur bedingter, Weife exiſtirt, 
den letzten und unbedingten Grund aufjufuchen. Wenn 
aber jede Thatfache des Bewußtſeyns unmittelbare Ger 
wißheit hat, fo ift eine Einficht, daß etwas nur bedingter 
‚weife erijtire, unmöglich; denn bedingterweife erifiiren, und 
für fich nichts gewiſſes feyn , ift gleichbedeutend. — Eben 
fo drückt fich der Berf. ©. 72. aus, wenn er von jenem beflialk: 
fchen Anftieren der Welt und feiner unläugbaren Gewißheit den 
Uebergang zum Problem der theoretiichen Philoſophie 
macht: obgleich das Seyn von Dingen nad den 
Ausfprüchen des Dewußtfeyns ganz gewiß ift, fo bes 
friedigt dies doch feineswegs die Vernunft, (hier werden 
wir lernen, worin fie befteht,) weil es ſich bey exiſt i— 
venden Dingen, die wir kennen, nihtvonfelbft 
verfieht, daß fie find, und day fie das find, 
was fiefind — Was hat dag denn aber nun für eine 
Bewandniß mit jener unläugbaren Gewißheit der Thatjache 
im unmittelbaren Erkenntniß des Seyns der Dinge; bey 
der Wirklichkeit, ©. 57. die wir den angefchauten Sachen 
beylegen, finden fihlechterdings feine Grade ſtatt, fo daß 
eine Sache mehr von der Wirklichkeit befäße, als die andes 
re. ©, 62. Das anfıhauende Subject erkennt die Gegen: 
ftände und deren Epiftenz unmittelbar ſchlechthin und als ets 
was, das auf eine eben fo vollfommene Art unabhängig 
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von den Wirkungen der Vorſtellungskraft fuͤr ſich beſteht und 
iſt, als wie das erkennende Subject für ſich beſteht und iſt. 
— ie foll es bey diefer abfoluten Gewißheit, daß und wie 
die Dinge eriftiren, zugleich ſich nicht von ſich ſelbſt 
verftehen, daß fie find, und daß fie find, was fie 
find; es wird zugleich eine Erkenntniß, nach welder die 
Eriftenz und Befchaffenheit der Dinge fih von felbft ver: 
flieht, und eine andere behauptet, nad) welcher fi) diefe 
Eriftenz und Beſchaffenheit gar nicht von felbft verfteht. 
Es laßt ſich fein vollftändıgerer Widerfpruch zwiſchen dem 
vorhergehenden und zwifchen diefer Art das Suchen einer 
vernünftigen Erkenntnis begreiflich zu maden, und fein 
fchieferer und gezwickterer Uebergang zur Metaphyſik erfinnen. 

Nachdem wir die pofitive Seite diefes Skepticismus 
beleuchter haben, gehen wir zu feiner negativen Seite 
über, welcher der ganze dritte Theil des erften Bandes ges 
widmet if. Ar. Schuß fühlt es felbft, daß ein Sfepticiss 
mus, der den Thatfachen des Bewußtſeyns eine unläugbare 
Gewißheit zufchreibt, wenig mit dem Begriff von. Skepti⸗ 
cismus, den ung die alten Sfeptifer geben, übereinftimmt; 
wir haben zuerft des Hrn. Sch. eigene Meynung über diefe 
Differenz zu vernehmen. Er erklärt fi darüber in der 
Einleitung und dem erften Abfchn. des 3. Th. Fürs erfte ers 
innert er, daß es ja oftmals der Fall gewefen ſey, daß der: 
jenige, der zuerft einen Gedanken auf dem Wege der Wahrz 
heit gefunden hat, von dem Sinhalte, den Gründen und 
den Folgen defleiben weit weniger verftand, als 
andere, die nad) ihm dem Urfprung und der Bedeutung 
deffelben mit Sorgfalt nachforfchten; bisher fey die wahre 
Abſicht des Skepticiemus mehrentheils verfannt worden 4. 
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.w. Der Sfepticismus, den Hr. Sch. für ben 
wahren und einen vollendetern anfieht, als den der 
Alten, beziehe fich nemlich auf die der Philoſophie ei« 
genthämlichen Urtheile, d. i. welche, wie Hr. Sch. 
die Endabficht diefer Wiffenfchaft ausdrückt, die abſoluten 
oder doch überfinnlichen, d. h. außer der Sphäre des Bes 
wußtfeyns vorhandenen Gründe des nach den Zeugniffen uns 
fers Bewußtfenns, bedingter Weife vorhandenen Erwas bes 
ftiimmen. Die nur zur Philoſophie aber gehörigen Urtheis 
le feyen kein Object diefes Skepticismus; fie drücken nems 
lich entweder fogenannte Thatfachen des Bewußtfeyns aus, 
oder gründen fih auf das analytifche Denken; ihre Wahrs 
heit tönne daher auch nach dem Skepticismus ergründet 
und eingefehen werden; hingegen behaupte er gegen die: 
theoretifche. Philofophie, daß fi von den außer dem Lmfanz 
ge unferes Bewußtſeyns vorhandenen oder wie der Verf. auch 
fagt, in ihm ihrer Eriftenz mad micht gegebenen 
Gründen des Seyns der Dinge oder von den Dingen, die 
außer den eriftirenden Dingen eriftiren,, gar nichts wiffen 
laſſe. Sr. Sch. läßt felbft die Einwendung ‚gegen diefen 
Begriff des Sfepticismus machen, daß nach demfelhen 
nichts von dem, was die Erfahrung lehrt, und 
insbefondere nicht der Sinbegriff der äußern Ems 
pfindungen, auch von allen WBiffenfhaften 
nur die Philofophie (weil fonft. keine es mit der 
Erfenntniß von Dingen außer dem Umfang des Bewußt⸗ 
feyns zu thun habe) ein Dbject der ffeptifchen 
Zweifel feyn koͤnne; die alte Sfepfis hingegen auf beydes, 
und die ältefte wenigftens auf jenes ſich ausgedehnt habe, 
Hr. Sch. führt hierüber vorzüglich an, daß der Anfang, 
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iind Fortaang des Skeptieismus immer nach den Anmaßun— 
gen der Dogmatiker ſich beftimmt habe; die alten Skepti— 
ker geftchen, daß es eine Erkenntniß durch die Sinne, und 
eine Ueberzeugung durch diefelbe vom Dafeyn und gewiſſen 
Eigenfchaften für ſich beftehender Dinge gebe, nad) welcher 
ſich jeder vernänftige Menfh im thätigen Leben zu 
richten babe. — Hierin, daf eine ſolche Ueberzeugung bloß auf 
das thaͤtige Leben gerichtet war, liegt unmittelbar, daß ſie 
mit der Philoſophie nichts zu thun hatte, daß ſie und das 
beſchraͤnkte mit Thatſachen angsfüllte Bewußtſeyn, - als 
Princip einer unläugbaren Gewißheit, überhaupt der Vers 
nunft und der DHilofophie nicht gegenüber, am wenigften ges 
gen fie pochend, geftellt, fondern nur der fo fihmal ale 
möglich eingerichtete Tribut war, welcher der Nothwendig— 
feit eines objectiven Beſtimmens gezolit, wurde; wir wuͤr— 
den, fagen die Skeptiker, nicht dies wählen, oder jenes’ 
vermeiden, wenn es Dinge betrifft, die in unferer Macht 
ftehen, aber diejenigen, welche nicht in unferer Macht, 
fondern nach der Nothwendigkeit find, koͤnnen wir nicht 
vermeiden, wie hungern, durften, frieren; denn diefe fat 
fen fich nicht dureh Vernunft aus dem Mege räumen. Das 
Bewußtfeyn aber, das mit diefen nothwendigen Bedürfnifz 
. fen zufammenhängt, mar der alte Skeptiker weit entfernt, 
zu dem Rang einer Miffeng, das eine objective Behauptung 
iſt, zu erheben; auf das Erſcheinende achtend, leben wir, 
fagt Sertus, weil wir nicht gänzlich unthätig feyn koͤnnen, 
nach dem gemeinen Lebensverftand, ohne damit irgend eine 
Meynung oder Behauptung zu machen, Bon einer Ueber: 
zeugung von Dingen aber, und deren Eigenfhaften iſt 
in diefem Skepticismus nicht die Nede; das Kriterium des 
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Skepticismus, druͤckt fih Sertus aus, iſt das erfcheinende . 
(Oavorsvov), worunter wir in der That feine Erfcheinung 
(Savrasızv aurov), alſo das fubjective, verfiehen; denn da fie 
in der Heberzeugung (ee: aber nicht von einem Dinge) 
und einem unwillführlichen Affieirtfeyn liegt, fo findet feine 
Yinterfuchung flatt; fie iſt a2yryros (der deutfihe Ausdruck: 
Zweifel, vom Skepticismus gebraucht, ift immer fhief und 
unpaflend.) Daß aberdie Skeptiker alle Wahrnehmung, ftatt | 
ihr unläugbare Gewißheit zuzufchreiben, für bloßen Schein 
erklärten, und behaupteten, man mülle eben fo gut dag 
Gegentheil von dem auöfagen, was man vom Object feinem 
Schem ausgefprochen habe, eben fo gut fagen, der Honig 
fey bitter, als ſuͤß — daß, wie Hr. Sch. ſelbſt anführt, die 
zehen eriten, umd eigentlichen Wendungen der Skeptiker al 
lein diefe Unficherheit derjinnlichen Wahrnehmung betrafen, 
davon gibt Hr. Sch. den Grund, daß die Empfinduns ” 
gen ſchon in den früheften Zeiten der fpeculativen Philos 
fophie für eine Erſcheinung, der aber etwas ganz, verfchiedes 
nes zum Grunde liege, von den Dogmatifern ausgegeben, 
und der Erfcheinung felbft eine Lebereinftimmung mit dem, 
was Hinter ihr als eigentlihe Sache befindlid 
feyn joll, beygelegt, ja die Erkenntniß durch Empfindungen 
fogar vielmals als eine Wiffenfchaft des hinter der Ems 
pfindung verborgen liegenden Objects von ihnen 
behauptet worden fey. Aus diefem Grunde haben die 
Skeptiker diefe Lehren der Dogmatifer von der Gewißheit 
ber finnlichen Erkenntniß angegriffen und geläugnet, daß 
vermiteelft des Objects in der Empfindung fich von dem mit 
Zuverläffigkeit etwas erkennen laffe, was hinter diefem 
Objecte als wahre und eigenitfiche für fich beſtehende Sache 
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befindlich feyn fol. — Es drückt fich Hier in Nücfiht auf 
die alten Philofophen ganz diefelbe Eraffefte Vorftellung ab, 
die Zr. Sch. von der Vernunfterfenntnig hat; die Ausles 
gung aber, als wenn der Skepticismus nicht die finnlichen 
‘ Wahrnehmungen felbft, fondern nur die hinter und unter 
diefelben von den Dogmatifern gelegten Sachen angegriff 

babe, ift durchaus ungegruͤndet; wenn der Sfeptifer fagte: 
der Honig fey eben fowohl bitter als füß, und fo wenig 
bitter als füß, fo war da fein hinter den Honig gelegtes 
Ding gemeynt. — Daß für, die Skeptiker Griechenlandg 
auch die Lehrfäße aller Doctrinen, die auf Guͤl— 
tigkeit für jeden menfchlihen Verſtand Anfpräche machen, 
ein Gegenftand des Zweifels waren, zeuge von einer Unbes 
fanntichaft derfelben mit den wahren Gründen ihrer Zweis 
fel; und übrigens feyen damals noch nicht wie heut 
zu Tage die befondern Quellen der Erkenntniſſe jeder 
Wiffenfchaft und die Grade der in ihr möglichen Ueberzeu⸗ 
gung unterfucht gewefen; viele Dosteinen, die jekt ah 
ler vernünftigen Zweifelſucht Troß bieten, 
wie. B. Phyſik und Aftronomie, feyen damals 
nur ‚noch ein Inbegriff unerweislicer Meynungen und 
grundlofer Kppothefen gewefen. — Diefer Zug ‚vollendet 
den Charakter diejes neuen Sfepticismus und feinen Unter 
fihied von dem alten; außer den Tharfachen des Bewußt⸗ 
feyns wären alf» auch nod) die Phyfit und Aftronomie.neuer 
rer . Zeiten dir Miffenfchaften, die allem vernünftigen 
Skepticismus Troß böten; Doctrinen, welde dag rein ma; 
thematifche derfelben, was nicht. zu ihrer Eigenthümlichkeit 
gehört, weggenommen, ang einer Erzählung von finntichen 
Wahrnehmungen und einer Amalgamasion derfelben mit den 
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Berftandesbegriffen, von Kraͤften, Materien, u: ſ. w. in 
einem durchaus Objectivitaͤt behauptenden und doch rein fors 
malem Wiſſen beſtehen, deſſen ein Theil, die Erzaͤhlung 
von Wahrnehmungen, mit einem wiſſenſchaftlichen Wiſſen 
gar nichts zu thun hat, und darum allerdings auch aufers 
halb. des Skepticismns faͤllt, inſofern in dem Aus ſprechen 
der Wahrnehmung nichts. als ihre Subjectivitaͤt ausgedruͤckt 
ſeyn ſoll; — deſſen anderer Theil aber der hoͤchſte Gipfel 
eines dogmatiſirenden Verſtandes iſt. Was hätten die als 
ten Steptiter zu einem ſolchen Baſtard von Skepticismus 
gefagt, der fich auc noch mit ;dem grellen Dogmatisinug 
dieſer Wiffenfchaften vertragen kann? 

Ar. Sch. kommt endlich mit der Unficherheit undunvolltan, | 
digkeit der Nachrichten vondem alten Skepticismus. — Aller⸗ 
dings fehlen ung beſtimmtere Mashrichten von Pyrrho, Aeneſi⸗ 
demusund.andern berühmten ältern Skeptikern; allein theils 
ans den ganzen Wefen diefes Skepticismus geht hervor, daß 
die polemiſche Seite gegen philofophiiche Syſteme, die der 
Skepticismus des Aeneſidemus, Metrodorus und fpäterer 
hatte, dem Skepticismus des Pyrrho fehlte, dem die zehen ers 
ften Tropen angehören; theils daß in.den Tropen des Sertus 
‚Empiricius ung das allgemeine Weſen diefes. Skepticismus 
ſehr treu aufbewahrt iſt, ſo daß jede ſonſtige Ausführung 
des Skepticismus nichts ſeyn koͤnnte, als die in der An— 
wendung vorkommende Wiederhohlung einer und eben dew 
felben allgemeinen Weiſen. 

Ueberhaupt aber verfchwinden die Begriffe: von  Steptü 
eismus, die ihn nur im Diefer.befondern Form, in der er 
als reiner bloßer Skepticismus auftritt, erblicken laffen, 
vor dem Standpunkt eine Philofophie, von welchem aus 

3: Pd. 2tes St. 2 
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ihm als Ahtern Skepticismus Lr ſich auch in’ den jen i⸗ 
gen philofophifhen Syſtemen ſelbſt, welche Hr: 
Sch. und andere mit ihm nur fuͤr dogmatifche anfehn koͤnnen, 
finden laͤßt. Ohne die Beſtimmung des wahren Ver⸗ 
haͤltniſſes des Skepticismus Zur Philoſophie, und ohne die 
Einſicht, daß mit · jeder wahren Philoſophie der Skepticis⸗ 
mus ſelbſt aufs innigſte Eins iſt, und daß es alſo eine Phi⸗ 
loſophie gibt, die weder Skepticismus noch Dogmatismus, 
und alſo beydes zugleich iſt, koͤnnen alle die Geſchichten 
und Erzaͤhlungen "und neue Auflagen des Skepticismus zu 
hichts führen Das Wefentliche zur Erkenntniß des Skepti⸗ 
cismus, dieſes Verhaͤltniß deſſelben zur Philoſophie, 
nicht zu einem Dogmatismus, die Anerkennung einer Phi⸗ 
loſophie, die nicht ein Dogmatismus iſt, uͤberhaupt alſo 
der Begriff einer Philoſophie fest; iſt es, was Hrn. Sch. 
entgangen iſt Z’und"wenn'Br. Sch. Aus ben Philoſophieen, 
die: er fkeptiſch vornimmt die Idee der- Phitofophie- nicht 
herauskriegen konnte ſo mußte ihn fchon das Geſchichtli—⸗ 
che des alten Skeptieismus wenigſtens auf den Gedanken 
von der Moͤglichkeit führen; daß Philoſophie etwas anderes 
ſey, als Dogmatismus, den er allein kennt. Führt doch 
felbft Diogenes-Laert. auf-feine Weife an, daß einige als 
Urheber des Skepticismus den Homer nennen, weil’ er von 
denfelben Dingen in andern Verhältniffen anders fpreche ; 
fo feyen’anch'viefe Sprüche der fieben Weifen ffeptifch, wie: 
Nichts zu viel, und: Verpflichtung, zur Seite das Verder⸗ 
| den, (d. he jede Verbindung mit einem Befchränften hat ihs 

ten Untergang in fich) ; aber: noch mehr führt Diogenes den 
Archilochus, Euripides, Zeno, Xenophanes, Democtit, 
Plato, u. ſ. w. als Skeptiker an; kurz diejenigen, denen 
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Diogenes nachſpricht, hatten die Einfiht, daß eine wahre 
Philoſophie nothwendig felhft zugleich eine negative Seite 
hat, welche gegen alles Vefchränkte, und damit gegen den 
Haufen.der Thatſachen des Bewußtfeyns, und deren um 
zaͤugbare Gewißheit, fo. wie gegen die bornirten Begriffe, 
welche — jenen —— Dostrinen, die Hr. — dem 
dieſen ganzen Soden der Endlichteit R auf dem diefer neuete 
Stepticismus. fein Weſen und feine Wahrheit hat; gekehrt 
iſt, und unendlich ſkeptiſcher iſt, als dieſer Skepticismus 
Welches vollendetere und für. ſich ſtehende Dokument und 
Syſtem des achten Skepticismus koͤnnten wir finden, als 
in der Platoniſchen Philoſophie den Parmenides 7 welcher 
das ganze ‚Gebiet jenes Willens durch Verſtandesbegriffe um⸗ 
faßt und zerfiört, Diefer platonifche Skepticismus geht 
nicht auf ein Zweifeln an diefen Wahrheiten. des Ver— 
ſtandes, ‚der. ‚die Dinge als mannichfaltig, als Ganze, die aus 
Theiten beftchen, ein Entſtehen, und Vergehen, eine Vielheit 
Aehnlichkeit u.f. w. erkennt, und dergleichen objective Behaͤup⸗ 
tungen.macht, fondern aufein gänzliches Negiren aller Wahr⸗ 
beit. eines ſolchen Erkennens. Diefer Skepticismus macht 
nicht ein beſonderes Ding von einem Syſtem aus, ſondern 
er iſt ſelbſt die negative Seite der Erkenntniß des Abſolu⸗ 
ten, und ſetzt unmittelbar die Vernunft als die poſttive 
Seite voraus. Ungeachtet daher der Platoniſche Parmenides 
nur auf der negativen Seite erſcheint, erkennt z. B. Ficinus 
deswegen es ſehr wohl, daß wer an das heilige Studium deffels 
ben gehe, durch Reinheit des Gemuͤths, und Freyheit des 
Geiſtes ſich vorher vorbereiten muͤſſe, ehe er es wage, die 
Geheimniſſe des heiligen Werks zu beruͤhren. Tidemann 
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aber ſieht wegen dieſer Aeußerung des Ficinugz an ihm 


nichts als einen Mann, der im Kothe der Neuplatoniker 


klebe, und am platonifchen Werke nichts als einen Haufen 
und eine Wolke ziemlich dunkler nnd für die Zeiten eines 
Parmenides und Plato ziemlich feharfjinniger einen neuen 
Metaphufiter aber anefeinder Söphismen ein Fehler, 
der daher rühre, daß von genauen Philoſophen die meta} 
phyſiſchen Ausdrücke noch nicht: recht beftimmt geivefen feyen 
wer in metaphyſiſchen Dingen etwas geübter ſey, finde, daß 
Begriffe, die um den ganzen Himmel von einander verfchiel 
den-feyen, verwechfelt werden; — nemlich jene fonft ſcharf⸗ 
ſinnigen Leute, Plato und Parmenides, waren noch nicht 
bis zuwider Philofophie gedrungen, welche die Wahrheit ir 
den Thatfachen des Bewußtſeyns, und überall, nur in der 
Vernunft: nicht findet, noch zu der Klarheit der Begriffe, 
wie fie der Verftand und ein bloß endliches Denken in’ den 
neuern Wiffenfchaften der Phyſik u. f. w. feftfeßt, und aus 
der Erfahrung zu hohlen meynt. 

Dieſer Skepticismus, der in feiner reinen erplicis 
ten Geftalt im Parmenides auftritt, ift aber in jedem aͤch⸗ 
ten philoſophiſchen Syſteme implicite zu finden; denn er 
iſt die freye Seite einer jeden Philoſophie; wenn in irgend 
einem / Sage, der eine Vernunfterkenntniß ausdruͤckt, das 
Reſtectirte deſſelben, die Begriffe, die in ihm enthalten 
find, iſolirt, und die Art, wie fie verbunden find, betrachtet 
wird, fo.muß es fich zeigen, daß dieſe Begriffe zugleich auf⸗ 
gehoben, oder auf eine ſolche Art vereinigt ſind, daß fie ſich 
widerſprechen, ſonſt wäre es kein vernünftiger, ſondern ein 
verſtaͤndiger Satz. Spinoza beginnt ſeine Ethik mit der 
en unter Urfache feiner ſelbſt verſtehe ich, deſſen 
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Weſen Daſeyn in ſich ſchließt; oder dasjenige, deſſen Nas 
tur nur als exiſtirend begriffen werden kann. — Nun iſt 
aber der Begriff des Weſens oder der Natur nur fegs 
bar, indem von. der Exiſtenz abftrahirt wird; eins- fchließt 
das andere aus; eins ift nur beftimmbar, fo wie eine Ents 
gegenfegung gegen das andere iſt; werden beyde verbunden 
als Eins geſetzt, fo enthält ihre Verbindung einen Wider⸗ 
ſpruch, und beyde find zugleich negirt. Oder wenn ein ander 
rer Sag des Spinoza fo lautet: Gott ift die immanente, 
nicht die vorübergehende Urfache der Welt, fo hat.er, ins 
dem er die Urſache immanent, alfo die Urfache Eins mit der 
Wirkung fegt, — weil die Urfache nur Urfache iſt, infofern 
fieder Wirkung entgegengefegt wird, den Begriff von Urſache 
und Wirkung negirt; eben fo herrfchend iſt die Antinomie 
des Eins und Vielen; die Einheit wird mit dem Vielen, die 
Subſtanz mit ihren Attributen identifch gefeßt, indem jeder 
ſolcher Vernunftfaß fich in zwey ſich ſchlechthin widerftreitende 
auflöfen läßt, z. B. Sort ift Urſache und Gott iſt nicht Urſa⸗ 
he; er ift Eins, und nicht Eins, Vieles und nicht Vieles; 
er hat ein Wefen, das, weil Wefen nur in Begenfaß der Form 
begreifbar iſt, und die Form, identifch gefeht werden. muß 
mit dem Wefen, felbft wieder hinweg. fällt u. ſ. w.: fo tritt 
das Prinsip des Skeptieis mus: wayrı Aoyıy Aoıyas inog Avrındıray, 
in feiner ganzen Stärke auf. Der. fogenannte Satz des 
Widerfpruhs ift daher fo wenig aud nur von formeller 
Wahrheit für die Vernunft, daß im Gegentheil jeder Vers 
yunftfag in Ruͤckſicht auf die Begriffe. einen Verftoß gegen 
denfelben enthalten muß: ein Satz iſt bloß formell, heißt 
für die Vernunft, er für ſich allein geſetzt, ohne. den ihm 
tontradictoriſch entgegengeſetzten eben ſo zu behaupten, 


22 


iſt eben darum falfh. Den Gas des Widerfpruchs für 
formell ‘anzuerkennen, heißt alfo ihn zugleich für falſch ers 
tennen. — Da jede äcte Philofophie diefe negative Seite 
hat, oder den Satz des Widerfpruchs ewig’ aufhebt, fo 
fann, wer Luft bat, unmittelbar diefe negative Seite heraus: 
heben, und fid) aus jeder einen Skepticismus darftellen. 

Ganz unbegreiflich iſt e8, wie in Hrn. Sch. vollends 
durch den Sertus nicht auch nur im allgemeinen der Begriff 
gefommen iſt, daß es außer dem Sfepticismus und Dogmaz 
tismusnoch ein drittes, nemlich eine Phitofophie gebe; gleich 
in den erften Zeiten theilt Sertus die Phifofophen ein in Dogs 
matifer, Akademiker und Skeptiker; und wo er durch 
fein ganzes Werk mit den Dogmatifern zu thun hat, meynt 
er gar nicht auch die Akademie mit ' widerlegt zu haben. 
Dieß Verhaͤltniß des Skepticismus zur Akademie iſt ſelbſt 
genug zur Sprache gekommen; es hat einen in der Geſchich⸗ 
te des Skeptieismus berühmten Streit veranlaßt; und dies 
Verhältniß des reinen Skepticismus und feirie Verlegenheit 
iſt feine intereffantefte Seite. Doc um Hrn. Sch. nicht Un: 
recht zu thun, iſt anzuführen, daß er allerdings durch 
Sertus auf ein Verhältniß der Akademie zum Skepticismus 


aufmerkſam gemacht wurde. Aber wie faßt Hr. Sch. died 


Verhältnig, und das, was Sertus darüber fagt, auf? 
In der Anmerkung (x. Th. ©. 608.), worin Hr. Sch. 
die Sache abfertigt, fagt' er, daß durch die Lehre des 
Arcefilaus (des Stifterd der mittlern Akademie) nun 
freylic) das Zweifeln an der Wahrheit der Lehren des 
Dogmatismus zu einem von aller Anwendung der 
Vernunft entblöften Gefchäfte gemacht worden, 
weil es ſich felbft wieder aufhebe, und die Vernunft hiebey 
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gar. nichts mehr vernehme. Alsdenn erzählt. Hr. Sch., daß 
®ertus (Lib. J. Pyrh.Hypot.) 0.35. die Lehre des Arces 
flaus vom Sfepticismug aus dem Grunde um 
terfchieden wiffen wolle, weil nad) des Arco 
filaus.und des Karneades Lehre auch ſelbſt 
dieß, daß alles ungewiß fey, wieder, für un 
gewiß erklärt werden muͤſſe; ein folches Geſchaͤfte 
des Zweifelns, ſetzt Hr. Sch. aus ſeinem eignen Dina 
fey von aller Vernunft entblößt. | 
Was vors jerfte die hiftorifche Seite. Bernie, (ot traut 
man feinen Augen nicht, wenn man einen foldhen Grund 
der Ausſchließung der Lehre des Arcefilaus vom Skepticis⸗ 
mus, dem Sertus zugefchrieben lief. Es find ja die 
Skeptiker ſelbſt, die ſich aufs beſtimmteſte, wie Hr. Sch. im 
Anfange der Anmerkung felbft anführt, ‚darüber ausdruͤcken, 
daß ihre gewöhnlichen Puvar: alles iſt falſch, nichts iſt wahr; 
eins eben ſo wenig als das andere u. ſ. w. auch ſich ſelbſt 
wieder einſchließen, aumegıygapanP. Hy. J. 7. und ſich 
ſelbſt wieder aufheben Up’ ‚kaurwv aurag avmpsıadaı ‚auregypar 
Doysvag Ensıvorg wspı dv Asyaraı, eine Lehre, dig, außerdem, 
daß fie in dem Sfepticismus ſelbſt liegt, auch aͤußerlich ge⸗ 
gen die Dogmatiker, die den Skeptikern vorwarfen daß 
ſie doch ein Dogma: nichts zu beſtimmen, oder: keins 
iſt wahrer, haben, ſchlechterdings nothwendig war; ſo wie 
auch zur Unterſcheidung von andern Philoſophen, 3. B. (c. 
30.) den demokritiſchen, denen Der. ſteptiſche Ausdruck: eins 
eben fo wenig als das andere; z. B. der Honig ift eben fo 
wenig füß als bitter, angehörte; die Skeptiker: unterfchies 
den fic damit, daß fie fagten, es liege hierin ein Dogma: 
er fey keins von beyden; fie Hingegen zeigen durch jenen: 
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Ausdruck: eins ſo wenig als das andere, daß ſie nicht wife 
ſen, ob die Erfcheinung, beydes, oder feins von beyden 
fey. So unterfcheidet Sextus (c. 333.) auch die Skeptiker 

von der neuen Akademie des Karneades, deren Grundfag 
darin beftehe, daß alles unbegreiflich fen; vielleicht fagt er, fey - 
fie wohl nur darin verfchieden, daß fie eben jene Unbegreifr 
lichkeit behauptend ausfprehe, Was Hr. Sch. zur Eins 
ſchraͤnkung jener fteptifchen Ausdrücke fagt: daß Sextus 
wohl nur habe lehren wollen, daß der Skeptiker über die 
transfcendentale Beſchaffenheit der Dinge weder auf eine po: 
fitive noch auf eine negative Art etmas beftimme: fo ift 
darin gar kein Gegenſatz gegen jene Behauptung der Sfeptis 
fer und des Arcefilas, daß ein ffeptifcher Ausdruck fich ſelbſt 
in ſich ſchließe, und aufhebe, zu ſehen; und was ſoll denn 
die transſcendentale Beſchaffenheit der Dinge 
heißen? liegt denn das Transſcendentale nicht gerade darin, 
daß es weder Dinge noch eine Beſchaffenheit der Dinge ges i 
be? Sertus war daher fhon an und für ſich durchaus ent: 
fernt, aus dem Grunde, den Hr. Sch. angiebt, die Lehre 


des Arcefilas vom Skepticismus zu unterfcheiden; denn fie = 


war wörtlich die des Skeptieismus; Sextus fagt felbft, daf 
fie ihm fo fehr mit den Pyrrhonifchen Aoyaıs Abereinzuftim: 
men fcheine, daß fie faft Eıne und ebendiefelbe ayayy *) mit 
der ſteptiſchen ſeye; wenn man nicht ſagen wolle, daß Arce⸗ 
ſilas die Eroxnv für gut, und der Natur gemäß; 
die Zufimmung aber ſar adet erklaͤre, was eine 


*) fo nannte ſich nämtich der Skepticismus lieber als apsaıg, 
Sertus erktärt, daß der Skepticismus nur iu dem Sinne einer Aoyıp 
rıvı war ro Daıvopsvov, änokovsnang aywyns eine Schule, Bee 
genannt werden Fünne, 


25 


Behauptung fen, da die Skeptifer Hingegen auch hieräher 
nichts behauptend ausfagen. Die Unterfcheidung, von wel 
her Sertus meynt, daß fie noch gemacht werden koͤnne, 
hat alfo Yerade den entgegengefeßten Grund; nah Hr: Sch; 
wäre diefe Akademie von Sertus für zu ſteptiſch erklärt 
worden; Sertus aber findet. fie, wie wir gefehen haben, 
zu wenig ſteptiſch. Außer der angeführten Unterfcheidung 
bringt Sertus noch einen fehlechtern Grund bey, der auf 
ein Klatfchen hinausgeht, daß nemlich Arcefilas, wenn man 
dem, was man von ihm fage, Glauben beymeflen dürfe, 
nur fo für den Anlauf ein Pyrrhonier, in Wahrheit aber ein 
Dogmatiter geweſen ſey; er habe nemlich das Aporematifche 
nur gebraucht, um feine Schüler zu prüfen, ob fie Fähigkeit 
für die Platonifchen Lehren haben, und deswegen fey er für 
- einen Aporetifer gehalten worden; den fähig Yefundenen 
aber Habeer das Platonifche gelehrt. — Wegen der fhwieris 
gen Seite des Steptitismus, die für. ihn in dem Verhaͤltniſſe 
zur Akademie lag, Handelt Sextus fehr ausführlih von 
Diato und den Akademieen. Es liegt nur in dem gänzlichen 


Mangel: des Begriffe von dem wahren ‚Grunde diefr 


Schwierigkeit, und-von Philofophie, wenn Hr. Sch. von 
der Rückficht auf die: Akademie durch das Geſchwaͤtz ſich ber 
freyt glauben fann, dag er hierauf in eben diefer Anmer⸗ 
fung ans Staͤudlins Gefchichte des Skepticimus anführtz 
es iſt aber, ſagt Hr. Sch., neuerlich ſchon von mehrern, 
befonders von Stäudlin bemerkt worden, Daß: der Geift, 
der die'mittlere und neuere Akadamie belebte, von dem Geis 
fie, der die Skeptiker in ihren Unterfuchungen leitete; gänge 
lich verſchieden ſey; die. Anhänger jener waren. wirklich 
nichts weiter, als ſophiſtiſche Schwäßer, die ledig 
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Sich auf. :Tengfhläffe und Blendwerke aus— 
gingen, und. die Philofophie, fo wie.den ganzen Streit 
der Skeptiker mit den Dogmatikern, wie er damals gefuͤhrt 
wurde, nur als Mittel ihres Hauptzwecks, nemlich die 
Kunſt, andere zu bereden, zu glänzen und Aufe 
fehen zu erregen, benutzten, und für die Erfors 
ſchung der Wahrheit um ihrer ſebſt willen 
gar.keinen Sinn hatten. — Wenn aud. eine ſolche 
Beſchuldigung überhaupt nicht ſchon an und für. fih fo 
Hohl und eckelhaft wäre, als. fie es iſt, ſo bliebe ja noch 
Die Ältere Akademie: und Plato ſelbſt übrig, es bleibe die 
| Philoſophie uͤberhaupt uͤbrig, welche kein Dogmatismus 
iſt, auf welche Ruͤckſicht zu nehmen geweſen waͤre; aber 
mehr Ruͤckſicht auf die Philoſophie, als wir aus dieſer Am 
merkung anfuͤhrten, haben wir nicht finden koͤnnen. 

| Sm: Atterthume hingegen tar. über dieß ‚Verhälinig 
des Skepticismus zum Platonismus Das Bewußtſeyn ſehr 
entwickelt; es hatte ein großer Streit darüber obgewaltet, 
indem ein Theil den Plato füreinen Dogmatiker, ein anderer 
Theil ihn für ein Skeptiker ausgab; ( Diog. Laert, Plato 
51.) Da die Alten des Streits für uns verlohren find, fo 
Hönnen wir nicht beurtheilen, mie. weit das -hınre. wahre 
Verhältniß des: Skepticismus zur Philoſophie dabey zur 
Sprache kam, und wie weit die Dogmatiker, welche den 
Plato dem Dogmatismus vindieiften, wie die. Skeptiker 
gleichfalls thaten, dieß in dem Sinne verfianden, daß der 
Skepticismus ſelbſt zur Philofophie gehöre, oder. nicht; 
Sertus beruft fih auf eine. weitere , Ausführung der 
Sache in feinen. ffeptifchen Commentarien, die. nicht auf 
ung gekommen find; in den Hypothyp I. 222. ſagt er, 
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wolle er die Hauptſache nach Aeneſidemus und Menodotus, 
die in dieſem Streite die Chefs von Seite der Skeptiker 
waren, anführen; Plato ſey ein Dogmatiker, weil, wenn 
er, daß Ideen, eine Vorfehuna, ein Vorzug eines tugends 
haften Lebens vor einem lafterhaften fey entweder dogs 
matifire, wenn er fie als feyende anerkenne; oder wenn 
er dem überzeugendern (miSavorspaıs) benftimme, fo falteer da 
durch, daß er für die Meberzeugung ober Nichtüberzeugung 
irgend etwas dem andern vorziehe, aus dem ſkeptiſchen 
Charakter. | j jieg 
Dieſe Unterfcheidung des Platonismus vom Skepieis⸗ 
mus iſt entweder eine bloß ſormale Maͤkeley, die an dem 
behaupteten Vorziehen nichts als die Form des Bewußt⸗ 
feyn tadelt, derin“der Gehorfam des Sheptikers gegen’ die 
Nothwendigkeit und die vaterlaͤndiſchen Gefege war ein 
eben folches, nur bewußtlofes Vorziehen; — oder wenn ſie 
gegen die Realitaͤt der Idee ſelbſt “gerichtet iſt, ſo betrifft 
fie die Erkenntniß der Vernunft durch. fih felbft; und 
hieran muß fich die Eigenthämlichkeit des: reiten von Der 
Philoſophie ich trennenden Skepticismus darftelten.” Auf’ 
diefe Erkenntniß der Vernunft kommt Sextus im erſten 
Buch gegen die Logiker, (310.) nachdem er vorher das Kri⸗ 
terium der Wahrheit überhaupt aus dem Zwiſt der Philo⸗ 
fophen über daſſelbe and dann inshefondere die Wahrheit der 
ſinnlichen Erkenntriiß beftritten hatte Was er nun dagegen 
fagt, daß die Vernunft fich durch ſich feldft erkenne, 
(örı od’ dauryg Irıyvwpmv dor y davasa, ö voog daurov narddaps 
Baveraı) iſt kahl genug, daß wenn die neuern Sfeptiter 
die Selbſterkenntniß der Vernunft befämpfen wollen, fit 
wohl etwas befferes vorbringen muͤſſen, wenn fie es fich-nicht 
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bequemer machten, dieſe Muͤhe dadurch ganz zu erſparen, 
daß ſie die Vernunft und ihr Selbſterkennen ganz und 
gar ignoriren, und ‚hinter dem Gorgonen⸗Schild ſtek— 
kend, unmittelbar, nicht durch etwa boͤsliche Verdrehung 
und Kunſt, nicht als ob ſie es vorher anders ſehen, ſondern 
im Blick ſelbſt, das vernuͤnftige, ſubjectiv ausgedruͤckt in 
Verſtand, objeetiv in Steine verwandeln, und das, von dem 
ſie ahnden, daß es aber Verfiand und Stein hinausgeht, 
Schwaͤrmerey und Einbildungskraft nennen. — Sextus 
weiß doch noch von der Vernunft und ihrer Seldftertennt; 
niß. Was er über die. Möglichkeit derfelben vorbringt, ift 
folgendes flaches Räfonnement, zu welchem er ‚gerade die 
Neflerionsbegriffe von Ganzem und Theilen, die, wie Pia; 
to im Parmenides, er in feinen Büchern gegen die Phyſi⸗ 
fer vernichtet, nun felbft mitbringt. Wenn die Vernunft 
ſich begreift, fo muß ſie entweder, infofeen fie ſich begreift, 
das. Ganze feyn, das fich begreift,- oder nicht. ‚das 
Ganze, nur einen Theil dazu gebrauchen. Wenn es nun 
das Ganze ift, das ſich begreift, fo iſt das Begreifen und 
dad Begreifende, das Ganze; wenn aber das Ganze das 
Degreifende ift, fo bleibt fürs Begriffene nichts mehr. übrig; 
es iſt aber ganz unvernänftig, ‚daß das Begreifende feye, 
aber dasjenige, nicht, . was begriffen : wird. Aber die 
Vernunft fann auch nicht einen Theil von fich dazu gebraus 
chen; denn wie foll der Theil fich begreifen? Iſt er ein Gan⸗ 
ges, fo bleibt für das zu Begreifende nichts. übrig ; wenn 
wieder mit einem Theil, wie fol diefes wieder ſich begreis 
fen; und fo ins unendliche; fo daß das Begreifen ohne 
Princip ift, indem entweder kein Erftes gefunden wird, 
welches das Begreifen vornehmen, oder nichts ift, washe 
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griffen werben ſoll. — Man ſieht, daßdie Vernunft in ein 
abſolut⸗ ſubjectives verkehrt wird, welches, wenn es als Gan⸗ 
zes geſetzt iſt, dem zu Begreifenden nichts mehr uͤbrig laͤßt. 
Alsdenn (und nun kommen noch beſſere Gruͤnde, die die. 
Vernunft wie vorhin in dem Begriff von Ganzem und Thei⸗ 
len, und einer entweder abſoluten Subjectivität oder abfor | 
tuten Objectivität, nunmehr in die Erfcheinung eines Ve 
ſtimmten Platzes herabziehen) wenn die Vernunft ſich ſelbſt 
begreift, fo wird fie damit auch den Ort, in welchem fie 
uff, mit begreifen; denn jedes Begreifende begreift mit eis 
nem beſtimmten Orte; wenn aber die Vernunft den: Orf, 
worin fie ift, mit fich begreift, fo mußten die Philoſophen 


nicht wegen deſſelben uneins ſeyn, indem einige fagen, je 


ner Ort ſey der Kopf, andere die Bruſt;!hund im einzel 
Ken, “einige das Gehirn, andere die Gehirnhaut, andere 
das Hery, andere die Zugänge der Leber oder fonft irgend 
ein Theil des Körpers; hierüber find die dogmatiſchen 
Philoſophen uneins, — — * alſo nicht 
ſich ſelbſt. — in 
Dieß iſt es, ias — gegen das —— 
der Vernunft vorbringt; es iſt ein Beiſpiel aller Waffen 
bes Stepticismus gegen bie Vernunft; ‘fie beſtehen in ei⸗ 
her Anwendung von Begriffen auf dieſelbe; worauf es 
leicht wird, die in die Endlichkeit verfegte und, wie Hr. Sch 
thut, zu Dingen gemachte Vernunft als ein einem andern 
entgegengefeßtes, das gleichfalls geſetzt werden müſſe, 
äber durch jene Einzelheit nicht gefegt werde, aufzuzeigen 
Das gewöhnlichfte von allen, nemlich die Berufung auf 
die Uneinigkeit der Philoſophen untereinaiider, führt Se 
tus ebenfalls gleich nach bet angeführten Stelle weit ang, 
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‚ein Sefhmwäge, das die moralifchen Dogmatiſten gegen die 

Opeculation mit dem Skepticismus theilen, wie es auch 
ſchon Renophon dem Sokrates in den Mund legt, und der 
oberflächlichen Anfiht, die an.den Worten leben bleibt, 
am nächiten ſich darbietet. Ob alfo ſchon diefer Skepticis⸗ 
anus ſich von der. Philoſophie, nemlich ‚derjenigen, wel⸗ 
«he zugleich. den ——— in ſich ſchließt, - losgerifs 
fen und, ifolirt hat, fo hat er. doch biefen Unterfchied, ‚von 
Dogmatismus und der Philofophie,- die legtere unter dem 
Mamen von Afademifcher, ſo wie die große Uebereinftiug 
mung derfelben mit ihm erkannt, wovon der neuere hinges 
gen nichts weiß. 

‚Außer. dem — — ber. Eins ik nt, fe 
Diiofoppie, kann der von ihe losgetrennte Sfepticismug 
gin;gedoppelter ſeyn, entweder daß er nicht gegen die Vers 
nunft, oder daß er gegen. fie gerichtet iſt. Aus der, Geftalt, 
in welcher uns. Sexytus den von der Philoſohie abgetrenn⸗ 
ten, und gegen ſie gekehrten Skepticis mus giebt, laͤßt ſich 
auffallend der alte aͤchte Skepticismus ausſondern, der zwar 
wicht. wie die Philoſophie eine poſitive Beite. hatte, ſondern 
in Beziehung aufs Willen eine, reine Negativitaͤt behaups 
tete, aber eben ſo wenig gegen die. Philoſophie gerichtet 
war; eben ſo abgetrennt fieht feine. ſpaͤter hinzugekommene 
Feindfelige. Richtung; zum Theil gegen die Phitofophie, zum 
Theil gegen den Dogmatismus. Geing Wendung gegen dies 
Selbe, ſo wie. auch dieſe Dogmatigmus wurde, zeigt, wie er mit 
der gemeinfhaftlichen Ausartung der: Philoſophie, und det 
Welt überhaupt gleichen Schritt gehalten hat, Bis er. endlich 
in den neueſten ‚Zeiten, fo weit mit dem Dogmatismus 
hernterſinkt, daß nunmehr für beyde die Thatfachen des Bes 
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wußtſeyns unleugbare Gemwißheit Haben, "und. ihnen bey⸗ 
den in der Zeitlichkeit die Wahrheit liegt; ſo daß, weil die 
Extreme ſich berühren; in diefen. glädlichen ‚Zeiten von, ihr 
wer Seite wieder ‚das große Ziel erreicht äft,: daß nach 
unten Dogmatismus und Skepticismus , zufammens 
fallen, und beide ſich die freundbruͤderlichſte Hand reichen, 
Der Schulziſche Skepticismus vereinigt mit, fih ‚den roh⸗ 
:fien Dogmatismus, und der Krugifche Dogmatismug 
strägt zugleich jenen. Sfepticismus in: ſich. 
> Sertus ftellt ung die Marimen des Skeptieismus in ſieb⸗ 
zehn Tropen dar, deren Verfihiedenheit ung. den. Linterfchied 
feines Skepticismus von dem alten.genau bezeichnet, welcher 
zwar für fih ftand, . ohne philofophifches. Willen, aber 
sdurchaüs: zugleich innerhalb. der Philoſophie fällt, beſon⸗ 
ders mit der alten, :die mit der Subjectivitaͤt — ”* 
thun Hatte, ganz sidentifch ift. 
Dem. alteri Skepticismus gehören die zehen — be 
fiebzehri Tropen an; zu denen erſt die viel fpätern Skeptiker, — 
Sextus fagt Überhaupt die neuern, — Diogenes nennt den 
Agrippa⸗ derigegen fünfhundert Fahre nach Pyrrho lebte — 
fünf hinzugefügt haben; die zwey, die. noch dazu kamen, 
feinen wieder ;fpäter,.. Diogenes erwähnt ihrer gar nicht, 
auch’ Sertus fondert fie. ab, und fie find. unbedeutend. 
Dieſe zehn. Artikel nun, auf die der Alte ſich beſchraͤnk⸗ 
‚te, find, wie alle Philoſophie uͤberhaupt, gegen den Dogmas 
ttismus des gemeinen‘ Bewußtſeyns felbft gerichtet; fie ber 
gründen ‚die Ungewißheit über die Endlichkeiten, womit es 
bewußtlos befangen iſt, und dieſe Indifferenz des Geiftes, 
vor der alles, was die Erfiheinung oder Der Verſtand gibt, 
wankend gemacht wird, .in welchem Banken. alles Endli—⸗ 
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en nach den Skeptikern, wieder Schatten dem Körper folgt, 
die arapakın durch Vernunft erworben, eintritt; wie Apek 
des, als er ein Pferd mahlte, und die Darftellung. des 
Schaums nicht herausbringen konnte, fie aufgebend, den 
Schwamm, woran er die Farben des Pinſels ausgemifcht 
hatte, an das Bild warf, -und damit die Abbildung des 
Schaums traf; fo finden in der Vermifchung alles Erfcheis 
nenden und Gedachten die Skeptiker das Wahre, jene 
durch Vernunft "erworbene Gleichmuͤthigkeit, welche von 
Natur zu Haben den Unterfchied. des Thiers von dem Mens 
ſchen ausmahr; und die Pyrrho einft zu Schiffe feinen 
Gefährten, die in dem heftigen Sturm zagten, mit ruhis 
gem Gemuͤthe an einem Schwein, das im Schiffe fraf, 
mit den Worten zeigte: der Weife müfle in folder Ataraxie 
ſtehen. Diefer Skepticismus hatte Alfo feine pofitive Geis 
‚te ganz allein in dem Charakter und feiner" volltommenen 
Gleichguͤltigkeit gegen die Nothwendigkeit der. Natur, 

Aug einer kurzen Erwähnung der zehen Punkte, wel⸗ 
che die ümoxmv des Skepticismus gründen, wird fich ihre 
Richtung gegen die Sicherheit der Dinge und der Thats 
fachen des Bewußtſeyns unmittelbar ergeben; die Unſicher⸗ 
heit aller Dinge und die Nothwendigkeit der ixoxys wird 
nemlich dargethan 1) aus der Verſchiedenheit der Thiere, 
'2) der Menfchen, 3) der Organifation ‚der Sinne, 4) der 
Umftände, 5) der Stellungen, Entferningen und Derter, 
6) den Vermifchungen (durch welche dem Sinne ſich nichts 
rein darbietet), 7) den verfchiedenen Größen und Beſchaf⸗ 
fenheiten der Dinge, 8) dem Verhaͤltniſſe (daß nemlich 
alles nur in Verhaͤltniß zu einem andern iſt), 9) dem 
haͤufigern oder ſeltenern Geſchehen, 10) der Bildung, 
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der Sitten, Gefeße, des mythifchen Glaubens, der Vor 
urtheile. 

Ueber ihre Form bemerkt Sertus ſelbſt, daß alle diefe 
Tropen eigentlich auf die Triplicität, einen der Verfchiedens 
beit des erfennenden Subjects, einen des erfannten Ob⸗ 
jects, und einen aus beyden zufammengefeßten gebracht wers 
den können. Nothwendig muͤſſen auch bey der Ausführung: 
mehrere in einander fließen. — Bei den zwey -erfien Tros- 
pen der Berfihiedenheit der Thiere und der Menfchen fpricht 
auch Sertus ſchon von der Verfchiedenheit der Organe, die 
eigentlich unter. den dritten gehört; am ausgedehntefien; 
merkt Sertus an, ift der achte Punft, der die Bedingts 
heit jedes Endlichen durch ein anderes, oder daß jedes 
nur in Verhaͤltniß zu einem andern iſt, betrifft. Man 
fieht, daß fie nach dem Zufall aufgerafft find, und eine- ums. 
ausgebildete Reflerion, oder vielmehr eine Abfichtsipfigfeit: 
der Reflerion in Nügkficht auf eine eigene Lehre und eine 
Ungewandtheit, die nicht vorhanden wäre, wenn der Sfeps 
ticismus fhon mit dem Kritifiren der Wiffenfchaften zu thun 
gehabt hätte, vorausfegen. 

Noch mehr aber beweift der Inhalt dieſer Tropen, 
wie entfernt ſie von einer Tendenz gegen die Philoſophie 
ſind, und wie ſie ganz allein gegen den Dogmatismus des 
gemeinen Menſchenverſtandes gehen; kein einziger betrifft 
die Vernunft und ihre Erkenntniß, ſondern alle durchaus 
nur das Endliche, und das Erkennen des Endlichen, den 
Verſtand; ihr Inhalt iſt zum Theil empiriſch, in ſo fern 
geht er die Speculation ſchon an ſich nichts an; zunt 
Theil betrifft er das Verhaͤltniß uͤberhaupt, oder daß 
alles Wirkliche bedingt ſey durch ein anderes, und in ſo 
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fern druͤckt er ein Vernunftpreincip aus. Diefer Skep⸗ 
ticismus iſt demnach gegen die Philofophie gar nicht, 
and auf’ eine eben nicht philofophifche, fondern ‘populäre 
MWeife gegen den gemeinen Mienfchenverftand oder das 
gemeine Bewußtſeyn gewendet, welches das Gegebene, 
die Tharfache, das Endliche, (die endliche heiße Erfcheis 
nung, oder Degriff) fefihält, und an ihm als einem Ges 
wiſſen, Sichern, Emigen klebt; jene ffeptiihen Tropen zei 
gen ihm das Unftäte folcher Gewißheiten, auf eine Art, 
weiche gleichfalld dem gemeinen Bewußtſeyn nahe liegt; 
er ruft nemlich gleichfall8 die Erfcheinungen und Endlich 
feiten zu Huͤlſe, und aus der Verfchiedenheit derfelben, 
fo wie dem gleichen Rechte aller fi) geltend zu machen, aus 
det in dem Endlichen felbft zu erkennenden Antinomie 
erkennt er die Unwahrheit defleiben. Er fann daher als 
die erſte Stuffe zur Philofophie angeſehen werden; denn 
der Anfang der Philofophie muß ja die Erhebung über die 
Wahrheit feyn, welche das gemeine Bewußtſeyn gibt, und 
die Ahndung einer hHöhern Wahrheit ; der neuefte Gfepti: 
eismus ift daher mit ſeiner Gewißheit der Thatfachen des 
Bewußtſeyns vor allen Dingen an diefen alten Skepticis— 
mus und an dieje erfte Stufe der Philofophie zu verweis“ 
fen; oder an den gemeinen Menfchenveritand felbit, der 
fehr gut erkennt, daß alle Thatſachen feines Bewußtſeyns, 
und dieſes fein endliches Bewußtſeyn felbft vergeht, und 
daß keine Sewißheit darinn iſt; der Unterfchied diefer Seite 
des gemeinen Menfchenverfiandes und diefes Sfepticismug 
befteht darin, daß jener fich ausfpricht: es ift alles ver: 
gänglich ; der Sfepticismus hingegen, wenn eine That— 
füche als gewiß aufgeftellt wird, zu erweifen verfteht, dag 
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jene Gewißheit Nichts iſt. — Außerdem fteht im gemeis 
nen Menfhenverftande diefer fein Skepticismus und fein 
Dogmatismus Äder die Endlichkeiten nebeneinander, und 
dadurch wird jener Sfepticismus etwas bloß formelles; da 
hingegen durch den eigentlichen Stepticismus die letztere 
aufgehoben wird, und alfo jener gemeine Glauben an die 
Ungewißheit der Thatſachen des Bewußtſeyns aufhört et: 
was formelles zu feyn, indem der Skepticismus den ganzen 
Umfang der Wirklichkeit und Gewißheit in die Potenz 
der Ungewißheit erhebt, und den gemeinen Dogmatismus 
vernichtet, der bewußtlos beſondern Sitten und Gelesen ’ 
und anderen Umfländen, als einer Macht angehört, fir‘ 
die das Individuum nur Object ift, und die es in ihren: 
Einzelheiten am Faden der Wirkungen auch begreift, ein 
verjtändiges Willen fich darüber macht, und damit nur. 
immer tiefer in den Dienft jener Macht verfinft. Der 
Sfepticismus, den die Freyheit der Vernunft über diefe 
Naturnorhwendigkeit erhebt, indem er fie fün Nichts er 
kennt, ehrt ſie zugleich aufs hoͤchſte, indem ihm in ihr 
eben fo wenig eine ihrer Einzelheiten etwas gewiſſes iſt, 
fondern nur die Nothwendigkeit in ihrer Aligemeinheit, 
als er felbft eine Einzelheit, als abfoluten Zweck, den er in 

ihr ausführen wollte, als ob-er wüßte, was gut ift, in fie - 
hinein verſetzt; — er antieipirt in dem Individuum dasjes 
nige, was die in der Endlichkeit der Zeit auseinander gezo— 
gene Nothwendigkeit an dem bemwußtlofen Gefchlechte bes 
wußtlos ausführt; was diefern für abfolut Eines und ebendafs 
felbe und für feft, ewig und überall gleich fo befchaffen gilt, 
entreißt ihm die Zeitz am allgemeinften die nad Natur— 
nothwendigkeit fich ausbreitende Befanntfchaft mit fremden 
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Völkern; wie z. B. die Befanntfchaft der Europäer mit 
einem neuen Welttheil für den Dogmatismus ihres zeithe— 
rigen Menfchenverftandes und ihre unläugbare- Gewißheit 
einer Menge ‚von Begriffen über Recht und Wahrheit 
jene ſkeptiſche Wirkung gehabt hat. | 

Weil nun der Sfepticismus feine pofitive Seite al: 
lein im Charakter hatte, fo gab er ſich nicht für eine Haͤ⸗ 
refis, oder Schule aus, fondern, wie oben angeführt, 
für eine ayayy, eine Erziehung, zu einer Lebensweife, eis 
ne Bildung, deren ubjectivität nur darin objectiv feyn 
tonnte, daß die Skeptiker fich der gleichen Waffen gegen 
das Dbjective und die Abhängigkeit von demfelben bedien; 
‚ten, fie erkannten den Pyrrhe als den Stifter des Sfeptis 
crismus in dem Sinne, daß fie ihm nicht in Lehren, fons 
dern in diefen Wendungen gegen dag Dbjective (önoreorws 
Diog. IX. 70.) gleich waren. Die Atararie, zu der der 
Skeptiker ſich bildete, beftand darin, daß, wie Sextus adv. 
Ethicos. 54. fagt, dem Sfeptifer feine Störung (rapaxy) 
fürchterlich feyn fonnte, denn wenn fie auch die größte fey, 
fo fallt die Schuld nicht auf ung, die wir ohne Willen 
und nach der Nothwendigkeit leiden, fondern auf die Nas 
tur, welcher dasjenige, was die Menfchen feftfegen, nichts 
angeht, und auf denienigen, der durch Meynung und eis 
nen Willen ſich felbft das Uebel zuzieht. Won :diefer por 
fitiven Seite erhellt es eben fo fehr, daß diefer Skepticiss- 
mus feiner Philofophie fremd ift. Die Apathie des Stoiz 
ters und die Indifferenz des Philofophen überhaupt muͤſſen 
ſich in jener Atararie erkennen. Pyrrho war als ein originel⸗ 
ler Menich auf feine Fauft, wie jeder anderer Urheber eis 
ner Schule, Philofoph geworden, aber feine originelle Phi⸗ 
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loſophie war darum nicht ein eigenthämliches, nothwendig 
und feinem Prineip nach, andern entgegengefeßtes; die Ins 
dividualität feines Charakters drückte fich nicht fowehl in 
einer Philofophie ab, als fie vielmehr feine Philofopbie 
ſelbſt, und feine Philofophie nichts als Frenheit des Cha: 
rafters war; wie -follte aber eine Philoſophie darin diefem 
Skepticismus entgegenftehen? Wenn die nächften Schüler 
folcher großen Individuen fih, "wie das gefchieht, an dag 
formelle, auszeichnende vorzüglich hielten, fo erfchien freylich 
nichts als Verſchiedenheit; aber wenn das Gewicht der Aus 
torität des Einzelnen und feiner Perföntichkeit fidy nach und 
nach mehr verwifchte, und das philofophifche Intereſſe rein 
fich emporhob, fo konnte auch die Diefelbigfeit der Philos 
fophie wieder erfannt werden. Wie Plato in feiner Phi 
lofophie die Sokratifche, Pythagoraͤiſche, Zenonifche u. a. 
vereinigte, fo geſchah es, daß Antiochus, bey welchem Cis 
cero gehörte hatte, — und wenn nicht fonft aus feinem Leben 
erhellte, daß er für die Philofophie verdorben war, durd) 
feine philoſophiſchen Productionen fein günftiges Licht auf 
feinen Lehrer und deffen Vereinigung der Phıloiophieen 
werfen würde — die Stoifche Phüofophie in die Akademie 
übertrug; und daß die leßtere ihrem Wefen nad) den Skep— 
ticismug in fich fihloß, Haben wir oben gefehen. Es braucht 
nicht erinnert zu werden, daß hier von einer folchen Vers 
einigung die Dede ift, welche das innerfie der perfchies 
deren. Philofophieen als Eins und daflelbe erkenne, nicht 
von dem Eklekticismuͤs, der auf ihrer Oberfläche umberirrt, 
und aus Blümchen allenthalben her u fich feis 
nen eiteln Kranz bindet. 

€ ift eine. Zufälligkeit, der Zeit, wenn fpäterhin die. 
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verfchiedenen philofophifchen Syſteme völlig auseinander 
gingen, und nunmehr die Apathie der Atararie, die Dog: 
‘matifer der Stoa (Sext. Pyrrh. Hyp. 65.) den Skep— 
tikern für ihre entgenengefegteften Gegner galten. Auf dies 
fe völlige Trennung der Philofephieen, und das völlige 
‚Seftwerden ihrer Dogmen und Unterſcheidungen, fo‘ wie 
“auf die nunmehrige Richtung des Skepticismus theils ge: 
‘gen den Dogmarismus theils gegen die Philofophie feldft 
‚beziehen fich ganz allein die fpätern. fünf Tropen 
der Skeptiker, welche die eigentliche Ruͤſtkammer ihrer 
Waffen gegen philofophifche Erkenntniß ausmachen, die wir, 
um unfere Darftellung zu rechtfertigen, noch kurz anfuͤh— 
ren wollen. Der erfte imter diefen Tropen der Epo— 
che, ift der von der Berfchtedenheit, nemlich jeßt nicht 
mehr der Thiere oder der Menfihen, wie in den gehen erften, 
— fondern der gemeinen Meynungen und der Lehren der 
Philoſophen fowohl beider gegeneinander als beider in: 
merhalb ihrer ſelbſt; ein Tropus, über den die Sfeptifer 
immer fehr weitläuftig find, und überall Verſchiedenheit 
erblicken und hineintragen, wo fie beffer Identität fehen 
würden. Der zweite ifi, der aufs Unendliche treibt; 
Sertus gebraucht ihn fo häufig, als er in neuern Zeiten 
als Begründungstendenz vorgefommen ift; er ift das bes 
kannte, daß für ein begründendes eine neue Begründung, 
für diefe wieder und fo fort ins Unendliche gefordert wird. 
— Der dritte war fihon unter den zehen erften, nemlich 
der des Verhältniffed. Der vierte betrifft die Vor— 
ausfesungen, — gegen die Dogmatifer, die, um nicht 
ing unendliche getrieben zu werden, ctwas als fihlechthin 
erſtes, und unbewiefenes feßen — welche die Skeptiker for 
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gleich dadurch nahahmen, daß fie mit eben dem echte 
das Gegentheil jenes Vorausgefeßten ohne Beweis feken. 
Der fünfte ift das gegenfeitige, wenn dasjenige, 
was zum Beweiſe eines andern dienen foll, felbft zu ſei— 
nem Beweiſe desjentigen bedarf, welches durch daſſelbe bes 
wiefen werden ſoll. — Noch zwey andere Tropen, von 
denen Sertus fagt, daß man fie aud) aufführe, deren Diog, 
nicht erwähnt, und von denen man felbft ficht, daß fie 
nichts neues, fondern nur das. vorige in eine allgemeines 
re Form gebracht, find, enthalten, daß was begriffen wird, 
entweder aus fich ſelbſt, oder aus einem andern begriffen 
wird; — aus fich nicht, denn man fey über die Quelle 
und das Drgan der Erkennmif, ob es die Sinne oder der 
Berftand ſey, uneins; nicht aus einem andern, denn fonft 
falle man in den Tropus des unendlichen, oder in den ge⸗ 
genſeitigen. 

Man ſieht, auch an der Wiederhohlung einiger der jes 
hen erſten, nemlich zum Theil desjenigen, der unter den 
fuͤnfen der erſte und dritte iſt, und aus ihrem ganzen In— 
halt, daß die Abſicht dieſer fünf Tropen ganz verfchieden 
von der Tendenz der zehen erften ift,- und daß fie allein 
die fpätere Wendung des Skepticismus gegen die Philofos 
phie betreffen. Es gibt keine tauglicyeren Waffen gegen den 
Dogmatismus der Endlichfeiten, aber fie find völlig um 
brauchbar gegen die Philofophie; da fie lauter Reflerionsber 
griffe enthalten, fo haben fienach diefen beiden verfihiedenen 
Seiten gekehrt, eine ganz entgegengefegte Bedentuug; ge⸗ | 
gen den Dogmatismus gefehrt:erfheinen fie von der Seite, 
dafs fie der Vernunft, die neben den einen vom Dogmatismus. 
behaupteten Theil der norhwendigen Antinomie den ‚andern 
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fiellt — gegen die Philofophie Hingegen von der Seite, 
daß fie der Neflerion angehören; gegen jenen müflen fie alfo 
fiegreich feyn, vor diefer aber in fich felbft zerfallen oder 
felbft dogmatifch fen. Da das Weſen des Dogmatismus 
darin befteht, daß er ein Endliches, mit einer Entgegens 
feßung behaftetes (3. B. reines Subject, oder reines Ob⸗ 
ject, oder in dem Dualismus die Dualität der Sdentität 
gegenüber ) als das Abfolute feßt, fo zeigt die Vernunft von 
diefem Abfoluten , daß es eine Beziehung auf das von ihm 
ausgefchloffene hat und nur durch und in diefer Beziehung 
auf ein anderes alfo nicht abfolut iſt, nach dem dritten 
Tropus des Verhaͤltniſſes; foll dieß andere feinen Grund 
in dem erften, fo wie das erfie feinen Grund in dem ans 
dern haben, fo ift dieß ein Cirkel, und fällt in den fünf: 
ten, den diallelifchen Tropus; ſoll fein Cirkel begangen 
werden, fondern diefes andere als Grund des erfien, in 
fich ſelbſt gegründet feyn, und wird es zur unbegrändeten 
Vorausſetzung gemacht, fo hat es, weil es ein begruͤnden— 
des ift, ein entgegengefeßtes, und dieß fein entgegengefeßtes 
kann mit eben dem Rechte als ein unbewiefenes oder unbe— 
gründetes vorausgefeßt werden, weil hier einmal das Ber 
gründen anerkannt worden ift nach dem vierten Tros 
p us der Vorausfekungen; oder aber dieß andere als Grund 
foll wieder in einem andern begründet ſeyn, fo wird dieß 
begründete auf die Reflerions: Unendlichkeit an endlichen ing 
unendliche fortgetrieben, und ift wieder grundlos, nad 
dem zweiten Tropus. Endlich müßte jenes endliche Abs 
folute des Dogmatismug auch ein allgemeines feyn, allein 
dieß wird ſich nothwendig nicht finden, weil es ein Be 
ſchraͤnktes iſt; und hieher gehört der erfte Tropus der Vers 
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ſchiedenheit. — Dieſe dem Dogmatismus unuͤberwindliche 
Tropen hat Sertus mit großem Gluͤck gegen den Dogs 
matismus, befonders gegen die Phyſik gebraucht, eine Wiſ— 


fenfchaft, welche, fo wie die angewandte Mathematik, dev 


wahre Stapelplak der Neflerion, der befchräntten Begriffe 
und des endlichen iſt, — aber dem neueften Sfeptifer frey⸗ 
lich für eine Wiffenfchaft gilt, welche allem vernünftigen 
Skeptifiren Troß biete; ee kann im Gegentheil behauptet 
werden, daß die alte Phyſik wiffenfchaftlicher war, als die 
neue, und alfo dem Skepticismus weniger Bloͤßen darbot, 

Gegen den Dogmatismus find diefe Tropen darum 
vernünftig, weil fie gegen das Endliche des Dogmatismus 
das entgegengefeßte, wovon er abftrahirte, auftreten laffen, 
alfo die Antinoınie herftellen; gegen die Vernunft hingegen 


gekehrt, behalten fie als ihr eigenthümliches die reine Diffes 


venz, von der fie afficirt find; das vernünftige derfelben 
ift fchon in der Vernunft. Was den erften Tropus, 
der Verfchiedenheit betrifft, fo ift das Vernünftige ewig und 
allenthalben ſich feldft gleich; rein ungleiches gibt es allein 
für den Verſtand; und alles Ungleiche wird von ber Der, 
nunft als Eins gefeist; freyli muß diefe Einheit, fo wie 
jene Ungleichheit nicht auf die, wie Plato fagt, gemeine und 
tnabenhafte Art genommen werden, daß ein Ochfe u. f. w. 
als das Eins gefeßt wird, von dem behauptet würde, 
er fey zugleich viele Ochfen. Es kann vom Vernüänftigen 
nad dem dritten Tropus micht gezeigt werden, daß 
es nur im Verhaͤltniß, in einer nothwendigen Beziehung 
auf ein anderes ift; denn es feldft tft nichts als das Ver 
haͤltniß. Weil das NVernänftige die Beziehung feldft iſt, 
fo werden wohl die in Beziehung fishenden, die, wenn 
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fie vom Verftande gefet werden, einander begründen folk; 
ten, nicht das Vernünftige felbft in den Eirfel oder in 
den fünften, den diaflelifchen, fallen; denn in der Bezie⸗ 
hung iſt nichts durcheinander zu begruͤnden. Eben ſo iſt 
das Vernuͤnftige nicht eine unbewieſene Vorausſetzung nach 
dem vierten Tropus, welcher gegenuͤber das Gegentheil 
mit eben dem Rechte unbewieſen vorausgeſetzt werden koͤnn⸗ 
te, denn das Vernünftige hat fein Gegentheil; es ſchließt 
die Endlichen, deren eines das Gegentheil vom andern ifk, 
beide in fih. Die beiden vorhergehenden Tropen enthal— 
ten den Begriff eines Grundes und einer Folge, nachdem 
ein anderes durch ein anderes begründet würde; da eg für 
die Vernunft fein Anderes gegen ein Anderes giebt, fo 
fallen fowohl fie als die auf dem Boden der Entgegens 
fegungen gemachte und unendlich fortgefette Foderung eines 
Srundes, der zweyte Tropus, der aufs unendliche treibt, 
Hinweg; weber jene Soderung noch) diefe Unendlichkeit. geht 
die Vernunft etwas an. 

Da alfo diefe Tropen alle den Begriff eines Endli⸗ 
lichen in ſich ſchließen, und fi darauf gründen, fo ges 
Schieht durdy ihre Anwendung auf das Vernüänftige unmits 
telbar, daß fie daflelbe in ein endliches verkehren; daß fie 
ihm, um es fragen zu fönnen, die Kräße der Beſchraͤnkt⸗ 
heit geben. Sie gehen nicht an und für fich gegen das 
vernünftige Denken, aber wenn fie gegen daſſelbe gehen, 
wie Sertus fie auch gebraucht, fo alteriren fie das Ders 
nünftige unmittelbar. Aus diefem Gefichtspunfte kann 
alles begriffen werden, mas der Sfepticismus- gegen dag 
Vernuͤnftige vorbringt; ein Bepfpiel fahen wir oben, wenn 
er das Erkennen der Vernunft aus fich felbft dadurch be 
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ftreitet, daß er fie entweder zu einem abfolut :fubjectiven 
oder zu einem abfofut / objectiven, und entweder zu einem. 
Ganzen oder zu einem Theile macht; beides hat erft der 
Sfepticismus hinzugethan. Wenn alfo der Stepticismus 
gegen die Vernunft zu Felde zieht, fo Hat man ſogleich die 
Begriffe, die er mitbringt, abzuweifen, und feine fehlech: 
ten zu einem Angriff untauglichen Waffen zu verwerfen. — 
Was der neuefte Skepticismus immer mitbringt, ift, wie 
wir oben gefehen haben, immer der Begriff einer ©as 
he, die Hinterund unter den Erfcheinungsfachen liege. 
Wenn der alte Skepticismus ſich der Ansdrüde Umensımevoy, 
Ürapyov, adyAov U. f. w. bedient, fo bezeichnet er die Obs 
jectivität, die nicht auszufprechen fein Wefen ausmacht; er 
für fich bleibt bei der Subjectivität des Erfcheinens fichen. 
Diefe Erfheinung ift ihm aber nicht ein finnliches Ding, 
hinter welchem von dem Dogmatismus und der Philofos 
phie noch andere Dinge, nemlich die‘ überfinnlichen bes 
hauptet werden follten. Da er fi überhaupt zuruͤckhaͤlt, 
eine Gewißheit undein Seyn auszufprechen, fo hater fchon fir 
fich fein Ding, kein bedingtes, von dem er wüßte; und er 
hat nicht noͤthig, der Philofophie weder diefes gewiſſe 
Ding, noch ein anderes, das hinter diefem wäre, in die 
Schuhe zu fhieben, um fie fallen zu machen. 

Durch die Wendung des Sfepticismus gegen das Wiſ—⸗ 
fen überhaupt wird er, weil er bier ein Denken einem 
Denken entgegenfegt, und das: iſt, des yhilofophifhen 
Denkens bekämpft, darauf getrieben, eben fo das: tft 
feines eignen Denfens aufzuheben, alfo in der reinen Ne 
-gativität, die durch fich felbft eine reine Subjectivität iſt, 
ſich zu halten. Wie eckel hieruͤber die Skeptiker waren, 
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Haben wir oben an dem Beifpiel der neuern Akademie ger 
fehen, welche behauptete, day alles ungewiß fey, und daß 
diefer Saß fi) ſelbſt mit einſchließe; doch ift felbft Die dem 
Sextus nicht jfeptifch genug, er unterfcheidet fie vom Steps 
ticismug, weil fie eben damit einen Satz auflielle und dogs 
matiſire; jener Saß aber drüsft fo fehr den hoͤchſten Step: 
tieismug aus, daß diefe Unterfcheidung etwas völlig leeres 
wird. . Eben fo. mufte es auch dem Pyrrho wiederfahren, 
für einen Dogmatifer von einem ausgegeben zu werden. 
Dieſer formelle Schein einer Behauptung ift eg, womit 
Hinwieder die Skeptiker chifanirt zu werden pflegen , indem 
man ihnen es zuruͤck gibt, daß wenn fie.an allem zweifeln, 
doch dieß: ich zweifle, es ſcheint mir u. f. w. gewiß fey, 
alfo die Realität, und DObjectivität der Denkthaͤtigkeit ent: 
gegenhält, wenn fie bei jedem Segen durch Denken ſich an 
die Form des Setzens halten, und anf diefe Art jede aus» 
gefprochene Thätigkeit für etwas dogmatiſtrendes erflären. 

Sn diefem Extrem der hoͤchſten Confequenz, nemlich der- 
Negativität, oder Subjectivirät, die fich nicht mehr auf die 
Subjectivität des Charakters, die zugleich Objectivitaͤt iſt, 
beſchraͤnkte, fondern zu einer Subjectivität des Wiſſens wurde, 
die ſich gegen das Wiſſen richtete, mußte der Skepticis— 
mus inconfequent werden; denn das Extrem kann fich nicht 
ohne fein entgegengefeßtes erhalten; die reine Negativitaͤt 
oder Subjectivirät ift alfo entweder gar Nichts, indem fie 
ſich in ihrem Ertrem vernichtet, oder fie müßte zugleich hoͤchſt 
objektiv werden; das Bewußtſeyn hierüber ift es, was nahe 
‘Hei der Hand liegt, und was die Gegner urgirten; die Skep— 
tiker erklärten eben deswegen, wie oben erwähnt, daß ihre 
Gavaı, alles ift falfch, nichts wahr, keins mehr als das ans 
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dere, fich ſelbſt einfchließen; und daß der Skeptiker in dem 
Ausfprechen. dieſer Schlagwörter nur das fage, was ihm 
fiheine, und feine Affection, nicht eitte Meynung noch 
Behauptung über ein objectives Seyn damit ausfpreche. 
Sext. Pyrrh. Hypt. 7. u, fonft, befonders q. 24. wo füch 
Sertus fo ausdrückt, daß man fich bei dem, was der Sfep: 
tiker fage, wie derjenige, der ausfpricht veprwarw, in Wahrs 
heit fage: ich gehe, immer Hinzudenfen müfle: nad ung, 
oder was mic) betrifft, oder wie es mir fcheint, Diefe 
rein negative Haltung, die bloße Subjectivität und Scheiz 
nen bleiben ‚will, höre ‚eben damit auf, für das. Wiſſen 
etwas zu ſeyn; wer feſt an der Eitelkeit, daß es. ihm fo) 
fheine, er es ſo meyne, hängen. bleibt, feine Ausfpräche 
durchaus für fein objectives des Denkens und des Urthei⸗ 
leng ausgegeben willen will, den muß man dabei laffen; 
feine Subjectivität geht feinen andern Menfchen, noch 
weniger die Phitofophie, oder die. Philofophie fie et; 
was an. | 

Aus diefer Verrachtung der verſchiedenen Seiten des 
alten Skepticismus ergibt ſich alſo, um es kurz zuſammen 
zu ſtellen, der Unterſchied und das Weſen des en 
Skepticismus. 

Dieſem fehle fürs erſte die edelſte Seite des — 
cismus der Richtung gegen den Dogmatismus des gemei⸗ 
nen Bewußtſeyns, die in allen feinen drei aufgezeigten Mo— 
dificationen fich findet, er fey nemlich identifch mit der 
Phitofophie und nur ihre negative Seite, oder getrennt 
von ihr aber micht gegen fie gekehrt, oder gegen fie 
gekehrt. Für den neueften Skepticismus hat vielmehr das 
gemeine Bewußtfeyn, mit feinem ganzen Umfang unends 
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licher Thatſachen eine unfiugbare Gewißheit; ein Näfon: 
nement über diefe TIhatfachen des Bewußtfeyns, ein Ne 
flectiren und Claſſificiren derfeiben, was für ihn das Ges 
fhäft der Vernunft ausmacht, gibt als Wiffenfchaft dies 
ſes Skepticismus theils eine empiriſche Pſychologie, theils 
durch analytiſches auf die Thatſachen angewandtes Den— 
ken viele andere uͤber alles vernuͤnſtige Zweifeln erhabene 
Wiſſenſchaften. 

Dieſe Barbarey, die unlaͤugbare Gewißheit und Wahr: 
heit in die Thatſachen des Bewußtſeyns zu legen, hat 
ſich weder der frühere Skepticismus, noch ein Materias 
lismus noch felbit der gemeinfte Mienfchenverftand, wenn 
er nicht ganz thierifch iſt, fehuldig gemacht, fie ift bis auf 
die neueften Zeiten in der Philofophie unerhört. 

Ferner bieten nad) diefemi neueftien Skepticismus uns 
fere Phyſik und Aftronomie und das analytifche Denken 
aller vernünftigen Zweifellucht Trotz; und es fehlt ihm alfo 
auch die edle Seite des fpätern alten Skepticismus, nem; 
lich, welche ſich gegen das beſchraͤnkte Erkennen, gegen das 
endliche Wiſſen wendet. | 

Was bleibt denn nun für Diefen neueſten Sfeptiris: 
mus, der in der grelljien Beſchraͤnkiheit ſowohl der empitiz 
(hen Anfhanung, als des empiriihen Wiſſens, das die em: 
piriſche Anfchauung in Reflexion verwandelt, und fie nur 
zu analyfiren, nichts aber zu ihr hinzuzufegen vermeynt, 
— feine Wahrheit und Gewißheit feat, vom Skepticis⸗ 
mus übrig? Notwendig nichts, ‚als dag Läugnen der Vers 
nunftwahrheit, und zu diefem Behuf die Verwandlung 
des DBernünftigen in Reflexion, der Erfenntniß des Abfolus 
ten in endliches Erkennen, Die durch alles durchgehende 
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Grundform diefer Verwandlung aber befteht darin, daß 
das Segentheil von der oben aufgeftellten erfien Definition 
des Spinoza, welche eine causa sui, als das erklärt, def 
fen Wefen zugleih Eriftenz einfchließe, zum Princip ges 
macht, und als abfoluter Grundfaß behauptet wird, das 
gedachte, weil es ein gedachtes iſt, fihließe nicht zus’ 
gleih ein Seyn in fih. Diefe Trennung des Vernünftis 
gen, in welchem Denken und Seyn Eins ift, im die ents 
gegengefehten Denken und Seyn, und das abfolute feithats 
ten diefer Entgegenfekung, alfo der abſolut gemachte Ver: 
ffand madıt den unendlich wiederholten und überall anges 
wandten Grund diefes dogmatifchen Sfepticismus aus. 
Dieſer Gegenfaß für ſich betrachtet, hat das Verdienft, daß’ 
in ihm die Differenz in ihrer höchften Abftraction und in 
ihrer wahrften Form ausgedrückt ift; das Wefen des Wiſſens 
befteht in der Identitaͤt des Allgemeinen und Beſondern, 
oder des unter der Form des Denkens und des Seyns 

gefegten, und Wilfenfchaft ift ihrem Inhalte nach eine 
Verkörperung jener vernünftigen Identitaͤt und von ihrer 
formalen Seite eine beftändige Wiederholung derfelben ; die 
Nichtidentität, das Princip des gemeinen Bewußtſeyns und 
des Gegentheils des Willens, drück fih aufs beftimmtefte in 
jener Form des Gegenfakes aus; ein Theil des Verdienftes 
wird diefer Form freylich dadurch wieder benommen, daß 
fie nur als Gegenſatz eines denkenden Subjects gegen ein 
efiftirendes Object begriffen wird. Das Verdienſt dieſes 
Gegenfaßes aber im Verhaͤltniß zum neueſten Sfept. betrachtet, 
fälle daffelde ganz hinweg; denn die Erfindung diefes Ges 
genſatzes ift an fih ohnedem älter als derfelbe; dieſer 
neuefte Skepticismus entbehrt aber auch alles Verdieniteg, 
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denfelben der Bildung der neuern Zeit näher gebracht zu 
haben; denn bekanntlich iſt es die kantiſche Philofophie, 
welche auf dem eingefchränften Standpunft, in welchem 
fie Idealismus it, — in ihrer Dedugtion der Kategos 
tien zwar dieſen Gegenfaß aufhebt, aber fonft inconfes 
quent genug ift, ihn zum hoͤchſten Princip der Speculas 
tion zu machen; die Fefthaltung diefes Gegenfages tritt 
am ausgeſprochenſten und mit unendlicher Selbſtgefaͤllig⸗ 
keit gegen den ſogenannten ontologiſchen Beweis vom 
Daſeyn Gottes, und als reflectirende Urtheilskraft 
gegen die Natur auf; und beſonders in der Form einer 
Widerlegung des ontologiſchen Beweiſes hat er ein alige⸗ 
meines und ausgebreitetes Gluͤck gemacht; Hr. Sch. hat 
dieſe Form utiliter acceptirt, und ſie nicht nur uͤberhaupt 
gebraucht, ſondern auch die kantiſchen Worte, man ſehe 
©. 71. u. ſonſt, buchſtaͤblich nachgeſprochen; er ruft gleich⸗ 
falls 1. Th. S. 618. in dem kantiſchen Tone aus: 
„iſt jemahls ein blendender Verſuch gemacht worden, 
das Reich der objectiven Wirklichkeit unmittel— 
bar an die Sphäre der Begriffe zu knuͤpfen, und 
ans diefer injenes lediglich durch die Hülfe einer wiederum. 
aus lauter Begriffen verfertigten Brüde 
überzufhreiten, fo ift es in der Ontotheologie gefchehen ; 
gleichwohl ift neuerlich (mie verblendet war die Dhilofophie 
doch vor diefen neuen Zeiten!). die leere. Spitzfindigkeit 
| und das Blendwerk, welches man damit treibt, völlig aufs 
gedeckt worden.” 

Hr. Sch; hat nun nichts gethan, als diefe neuerliche 
vortreffliche Entdeckung Kants, wie die unzähligen Kan: 
tianer auch. thaten, aufzunehmen, und dieſen hoͤchſt eins 
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fachen Wis links und rechte, und gegen den Vater der Er— 
findung ſelbſt allenthalben anzubringen, und mit einem 
und eben demfelben Aegmittel alle feine Theile anzugreis 
fen und aufzulöfen. 

Auch die Wilfenfhaft der Philofophie wiederholt nur 
immer eine und eben diefelbe vernünftige Identitaͤt, aber dies 
fer Wiederholung quellen aus Bildungen neue Bildungen 
hervor, aus denen fie ſich zu einer vollftändigen organifchen 
Welt ausbildet, die in ihrem Ganzen, fo wie ihren 
Theilen als dieſelbe Identitaͤt erkannt wird; die ewige | 
Wiederhohlung jenes Gegenſatzes aber, der auf Desorganis 
fation und das nihil negativum ausgeht, ift von feiner 
negativen: Seite ein ewiges Gießen des Waflers in ein Sieb, 
von feiner pofitiven Seite aber, die beftändige und mechas 
nifche Anwendung einer und eben derſelben verftändigen - 
- Regel, daraus nie neue Form aus Forın hervorfommt, fons 
dern immer dafjelbe mechanifche Werk gethan wird; diefe 
Anwendung gleicht der Arbeit eines Holzhackers, der ims 
mer denfelden Streich führt, oder eines Schneiders, der 
für eine Armee Uniformen zufchneidet. Es wird hier, mas 
Jacobi vom Wiffen überhaupt meynt, eigentlich das Nuͤr⸗ 
renberger Grillenfpiel immerfort gefpielt, das uns anecelt, 
fobald ung alle feine Gänge und möglichen Wendungen ber 
fannt und geläufig find. Diefer Stepticismus hat zu feis 
nem Spiel vollends nur Einen einzigen Gang und nur 
Eine Wendung, und auch diefe iſt ihm nicht eigen, fons 
dern er hat fie vom Kantianismus hergehohlt. Dieſer Cha— 
rakter des neueften Skepticismus wird ſich an demjenigen, 
was er feine Gründe nennt, und an einem Beifpiel ihrer 
Anwendung aufs klarſte darthun.. 

1. Od, atı3 St. * 4 
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Er gibt fih ſchon fattfam aus der Art zu erfens 
nen, wie er feinen Gegenftand, nemlich das Sintereffe 
der fpeculativen Vernunft aufgefaßt hat, nemlih als 
die Aufgabe, den Urſprung menfchlicher Erkennt 
niffe der Dinge zu erflären; zu dem bedingt eriftir 
renden das unbedingt eriftirende auszufpioniren; es werz 
den bier in der Dernunft erfiens die Dinge dem 
Erfennen entgegengefeßt, zweitens eine Erklärung ihres 

Urſprungs, und damit das Kaufalverhältniß hinein: 
| getragen; nun iſt der Grund des Erfennens ein ans 
deres, als das begründete des Erfennens, jener der Be 
griff, Diefes das Ding, und nachdem einmal diefe grundfals 
fche Vorftellung vom vernünftigen Denken vorausgefeßt ift, 
fo ift nun weiter nichts zu thun, als immer zu wiederholen, 
daß Grund und Begründetes, Begriff und Ding zweierlei 
find; daß alles vernünftige Erkennen darauf gehe, ein 
Seyn aus dem Denken, Eriftenz aus Begriffen, wie mit 
gleichfalls Fantifchen Worten gefagt wird, heraus zu— 
klauben. 

Nach dieſem neueſten Skepticismus iſt das menſchliche 
Erkenntnißvermoͤgen ein Ding, das Begriffe hat, und 
weil es nichts hat, als Begriffe, kann es nicht zu den Din: 
gen, die drauffen find, hinaus gehen; es kann fie nicht 
ausforfchen noch ausfundfchaften — denn beide 
find Cı. Th. ©. 69.) fpecififch verfchieden; Fein Vers 
nünftiger wird in dem Befiße der Vorftellung von 
Etwas diefes Etwas zugleich felbft zu beſitz en wähnen. 

Es äußert fih nirgends, daß diefer Sfepticismus 
fo confequent wäre, zu zeigen, daß auch fein Vernünftiger 
fih im Beſitz einer Vorftellung von Etwas wäh 
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nen werde, indem ja die Vorſtellung auch ein Etwas iſt, 
kann der Vernuͤnftige nur die Vorſtellung der Vorſtellung, 
nicht die Vorſtellung ſelbſt, und wieder auch nicht die Vor⸗ 
ftellung der Vorſtellung, da diefe Vorſtellung der zweyten 
Potenz auch ein Etwas iſt, ſondern nur die Vorſtellung der 
Vorſtellung der Vorſtellung u. ſ. fort ins Unendliche zu. bes 
fisen wähnen; oder da die Sache einmal fo. vorgeftellt 
wird, daß es zwei verfchiedbene Tafıhen gäbe, davon eine 
die Etwas, melde Vorftellungen, die andere die Etwas, 
welche Dinge, enthalte, fo fieht man nicht, warum. jene 
die volle, diefe die ewig Ivere bleiben folle, 

Der Grund, daß jene voll ift, daß wir diefe aber 
nur voll wähnen, fönnte kein anderer feyn, als daß jene 
das Hemd, diefe der Rock des Subjerts wäre, die Vor— 
ftellungentafche ihm näher, die Sachentaſche aber entfernter 
liege; allein fo würde der Beweis durd) ein Vorausſetzen 
deflen geführt, was bewieſen werden follte; denn die Frage 
geht ja eben um den Vorzug der Mealität des ſubjectiven 
‚und des objectiveh. 

Mit diefem ffeptifchen Grundwefen, daß allein dars 
auf tefleetirt werden foll, daß die Vorſtellung nicht das 
Ding fey, das vorgefiellt wird, und nicht darauf, daß 
beide identifch find, ſtimmt es freylich fchlecht zufammen, 
was: von der unläugbaren Gewißheit der TIhatfachen des 
Bewußtſeyns gefagt wird; denn nach Ar. Sch. (1. Th, 
©. 68.) find die. Vorftellungen in fo fern wahr, real, und 
machen eine Erkenntniß aus, als fie mit dem, worauf fie 
fich beziehen, und was durch fie vorgeftellt wird, vollfoms 
men übeinfimmen, oder hichts anders dem 
Bewußtſeyn vorhalten, als was im Vorge— 

| | 4 (2) 
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ſtellten befindiich iſt, und &. 70. ſetzen wir. im 
täglichen Leben eine folche Uebereinffimmung 
beftändig ’ald gewiß voraus, ohne uns um deren Mögs 
lichkeit im geringften zu befümmern, wie die neuere - 
Metaphyſik thue. — Worauf anders gründet denn nun 
Hr. Schulze die unläugbare Gewißheit der Tharfachen des 
Bewußtſeyns, als auf die abfolute Sdentität des Denkens 
und Seyns, des Begriffs-und des Dinge, er — der dann 
wieder in Einem Athemzug das Subjective, die Vorſtel⸗ 
lung, und das Objective, das Ding für fpecififch verfcie: 
den erklärt. Sm täglichen Leben, fagt Hr. Sch., feßen 
wir jene Gdentität voraus; daß ſie eine Borausgefeks 
te ift im täglichen Leben, heißt, fie ift im gemeinen Ber 
wußtfeyn nicht vorhanden; die neuere Metaphyfit 
fudhe die Möglichkeit diefer Gdentität zu er— 
grändenz aber daran, daß die neuere Philofophie die 
Möglichkeit der: im: gemeinen Leben vorausgefesten 
Identitaͤt zu ergründen fuche, ift ja fein wahres Wort; denn 
fie thut nichts, als jene voransgefeßte Identitaͤt ausfpres 
chen und erkennien ; eben weil im täglichen Leben jene Iden⸗ 
titaͤt eine vorausgeſetzte iſt, ſetzt das gemeine Bewußtſeyn 
das Objeet immer als ein anderes, als das Subject; 
und das objective untereinander fo wie das fubjective wies 
der als eine unendlihe Mannichfaltigkeit von abfolut Ver: 
fehiedenem; diefe fürs gemeine Bewußtſeyn nur vorausges 
feste, betwußtlofe Jdentität bringt die Metaphyſik zum Bes 
wußtſeyn, fie ift ihr abfolutes und einziges Prinzip. Eis 
ner Erklärung wäre die Identitaͤt nur fähig, in fo fern 
fie nicht eine, wie Hr. Sch. das nennt, iin täglichen Leben 
vorausgefegte, fondern eine wirkliche, d. 5. eine, durchaus 
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beftimmte und endliche, und alfo auch das Subject md das 
— Object. ein endliches iſt; aber eine Erflärung die ſer Ends 
lichkeit infofern fie wieder das Cauſalverhaͤltniß ſetzt, fällt 
außerhalb der Philoſophie. — Ar. Schulz fagt von diefer 
Vebereinftimmung ©. 70.,ihre Möglichkeit fey eines der größs 
ten Raͤthſel der menſchlichen Natur, und in diefem Nächfel 
fey zugleich das Geheimniß der Möglichkeit einer Er— 
fenntniß von Dingen.:a priori, d. 5. noch ehe 
‚wir diefe Dinge angefhauthaben. — Da ler 
nen wir denm vecht, was eine Erfenntniß a priori iſt; 
draußen find die Dinge; .inwendig ift das Erfenntrifverr ' 
mögen; wenn bdiefes erkennt, ohne die: Dinge anzufehen, 
erkennt e8 a priori. — Um von diefen drey Seiten 68 
— 70.; welche die wahre Quinteflenz der: Begriffe diefes 
neueften Skepticismus über Philofophie enthalten, nichts 
auszülaffen, müllen wir noch hemerfen, daß Hr. Sch. das 
über, worin das eigentlich Pofitive der. Uebereinſtimmung 
der Vorftellungen‘ mit ihren realen Dbjecten beſtehe, fagt, 
daß fich das weiter nicht mit Worten befchreiben noch ame 
geben laſſez jeder meiner Lefer muß es vielmehr das 
durch Eennen zu lernen ſuchen, daß er es dann, wenn et 
ſich deflelben (des pofitiven) bewußt ift, beobachte, und 
etwa zuficht, was er wahrgenommen und aufgefaft 
Babe, wenn er durd) Bergkeichung einer Vorftellung, die er 
füh in der Abmwefenheit einer Sache von ihr machte, 
mit der Sache felbft, fobald fie von ihm angefchaut wird, 
findet, daß jene mit diefer vollkommen übereinftimmt, und 
ſolche genau darſtellt. Was foll denn nun dir Erläute 
zung ? Läuft denn das Ganze der Uebereinftimmung (oder 
Michtübereinftiimmung) der Vorjtellung mit dem Object wis 
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der auf einen pſychologiſchen Unterfchied der Gegenwart 
und Abwefenheit, des. wirklichen Anfchauens und der Erz 
innerung hinaus? Sollte denn den Lefern in. der Abwefens 
heit von einer Sache, die Hebereinftimmung einer Vorftels 
lung mit dem Object, die vorhanden ift in dem Wahrs 
nehmen, entwifchen, und‘ ihrem Bewußtſeyn jeßt etwas 
anderes vorgehalten werden, als was im vorgeftellten 
Dinge befindtich if, um in Hn. Sch. Ausdrücen zu fpres 
den; Kaum hatte fich die Jdentität des Subjects und Ob⸗ 
jects, worem die unläugbare: Gewißheit gefeßt wird, blis 
den laflen, fo findet fie fih, man weiß nicht wie, auch 
gleih nur wieder in die empirifche Pfycholögie verfeßt; fie 
fintt bei Zeiten in eine'pfychologifche Bedeutung zurüd, um 
bei der Kritik der Philofophie felbft und im Skeptieismus 
vollends ganz vergeflen zu werden und der Nichtidentität 
des: Subjects und Objects, des Begriffs und. des — 
das Feld zu laſſen. 

“ Diefe Nichtidentität yeigt fih als Princip in — 
nigen, was die drey Gruͤnde des Skepticismus 
genannt wird. Wie die alten Skeptiker keine Dogmen, 
Grundfaͤtze hatten, ſondern ihre Formen Tropen, Wens 
dungen nannten, was ſie auch, wie wir geſehen haben, 
waren; fo vermeidet Hr. Sch, gleichfalls den Ausdruck; 
Srundfäte, Principien, und nennt fie, ungeachtet fie vöLs 
lig dogmatifche Theſen find, nur Gründe, Die Mehrheit 
diefer ‚Gründe hätte durch eine vollftändigere Abftraction 
erfpare werden fönnen; denn fie drüden nichts 'ald das 
Eine Dogma aus: daß Begriff und Senn nicht Eins iſt. 

Sie lauten folgerrdermaßen: 1. Th. ©. 613 ff. 
Erfter Grund: in wie fern die Philofopbie 
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eine Wiffenfhaft ſeyn fol, bedarf fie unbe 
dingt wahrer Grundfäße. Dergleihen Grund 
fäße. find aber unmöglid. 

Iſt die micht dogmatifch ? ſieht dieß dem Ausdruck eis 
ner fleptifhen Wendung Annlich? Auch bedarf ein ſolches 
Dogma : daß unbedingt wahre Grundfäße unmöglich 
feyen, eines Beweifes; aber weil es diefem Dogmas 
tismus einfaͤllt, daß er ſich einen Skepticismus nennt, ſo 
wird wieder der Ausdruck: Beweis, vermieden, und das 
Wort Erlaͤuterung ſtatt deſſen gebraucht; wie kann aber 
ein ſolches aͤußeres Ausſehen die Sache aͤndern? 

Die Erläuterung alſo gibt wie immer den ſpecu— 
fativen Philofophen ſchuld, daß fie aus bloßen Begrifs 
fen die Einfiht von der Exiſtenz überfinnlicher Dinge 
fhöpfen zu koͤnnen glaubt; . der Beweis felbft geht dar 
auf, daß in einem Satze, d. heiße einer Verbindung 
von Vorftellungen und Begriffen, weder in der Verbindung 
(copula), noch in den Begriffen des Satzes eine Lebens 
einftimmung des Sabes mit dem dadurd Ger 
dachten als nothwendig gegeben ſey; — die copula fey 
nur das Verhältniß des Prädicats zum Subject im Ver 
ftande, (alſo etwas rein -fubjectives,) und habe ihrer 
Natur nad gar Feine Beziehung auf etwas außer dem 
Denten- des Verſtandes; — in den Begriffen des Prädis 
cats und Subjects nichts, — denn mit der Wirklichkeit des 
Begriffes im Verftande ift nur deffen Möglichkeit, d.h. 
daß er ſich nicht widerfpricht, micht aber auch dieß, daß er 
aufetwas von ihm verfhiedenes Beziehung 
babe, gegeben. Hier ift denn auch der rechte Ort, wo 
Hin. Sch. das Blendwerk und die leere Spitzfindigkeit des 
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ontologifchen Beweifes vom Dafeyn Gottes, einfällt. — 
Nichts als eine Wiederhohlung diefer Erläuterung ift: 

Zweyter Grund: ©. 620. Was der fpecus 
lative Philofoph von den oberſten Gränden 
des bedingterweife vorhandenen erkannt zu 
haben vorgibt, hat er bloß in Begriffen aufs 
gefaßt und gedacht. Der mit blofen BDegrifs 
fen befchäftigte Verftand’ift aber fein Ver— 
mögen, etwas der Wirklichkeit gemäß aud 
nur vorfellig madhen zu können. 

Sin der Erläuterung fagt der Vf., daß der Ber 
fa nd bei den fpeeulativen Philofophen oder Erforfchern 
der Eriftenz der Dinge aus. bloßen Begriffen, in einem fol- 
chen Anfehen fiehe, daß derjenige, welcher diefes Anfehen - 
im geringften in Zweifel zieht, fich dem Verdacht und der 
Beſchuldigung ausfeßt, wenig oder wohl gar keinen Ders 
fand zu haben. Hieran ift abermahl vielmehr das Ger 
gegentheil wahr, indem die Speeulation den Verſtand 
durchaus fuͤr unfaͤhig zur Philoſophie haͤlt. — Hr. Sch. 
faͤhrt fort, daß wir uns doch beſinnen muͤſſen, ob die 
Vernunf t dem Verſtande jene Vollkommenheit zugeſte⸗ 
hen könne. — Was foll denn nun die Vernunft bier? 
warum hat der Kr. xf. in den zweyten Grunde felbft, nur 
von dem Verſtande, wovon in der Speculation gar feine 
Frage ift, und nicht von der Vernunft gefprochen; als 06 
er der Philofophie den Verftand, diefem Skeptieismus 
aber die Vernunft zueignete; wir finden aber die paarmal, 
daß das Wort Vernunft vorfommt, es nur wie ein vors 
nehmes Wort gebraucht, das Auffehen erregen foll; was 
diefe Vernunft producirt, iſt nie etwas anders, ale daß der 
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Begriff nicht das Ding ſey; und eine folche Vernunft ift es 
gerade, welche von der Spechlation Verftand genannt wird. 

Dritter Grund: (©. 627.) der fpeculative 
Philoſoph Füßt feine vorgeblihde Wiffen 
fhaft von den abfoluten Gründen des bes 
dingterweife Eriftirenden gang vorzüglich anf 
ben Schluß von der Befhaffenheit der Win 
tung auf die Befchaffenheit einer angemef 
-fenen Urſache. Bon der Befhaffenheit der 
Wirkung läße fih aber nicht im 'geringften 
mit einiger Sicherheit auf die Befhaffen 
Heit der Urfache fhließen. — Sn der Erläuted 
rung wird behauptet, daß wenn man. nicht etwa 
durch Eingebung zur Erfenntniß deſſen, was -allem 
Bedingten zum Grunde liegen mag, gekbinmen fen - will; 
fo tönne fie nur eine durch das Princip der Caufalität 
vermittelte Erkenntniß ſeyn. — Don der fpeculativen 
Philoſophie ift dieſe Vorausſetzung, daß in ihr das Car 
falitätsverhältniß: vorgüglich ‚herrfchend “fey, wieder‘ grunds 
falſch; denn es iſt vielmehr völlig aus ihr verbannt’; weint 
es in der Form von Produciren und Product etwa vor 
zufommen fcheint, fo wird es, indem das Producirende 
und das Product gleich gefegt werden, die Urſache gleich 
der Wirkung, Ein und eben daffelbe als Urſache feiner 
feldft , und als Wirkung feiner felbft, damit ‚unmittelbar 
aufgehoben, und nur der Ausdruck des Verhaͤltniſſes, aber 
nicht das Verhaͤltniß angewendet; — daß in der ſpecula⸗ 
tiven Philofophie von der Befchaffenheit des Bedingten 
auf das Unbedingte gefhloffen werde, davon if — 
hin keine Rede. 
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Dieß ift (©. 643.) nun „das Verzeichniß, und der 
inhalt der allgemeinen Gründe, um deren willen der Steps 
tifer den Lehren aller Syfteme der Philofophie, die bis: 
ber aufgeftellt worden find, oder. noch Eimftig aufgeftellt 
werden möchten, Gewißheit abfpricht, ‚und welche ihn bes 
flimmen, feinem einzigen diefer Syſteme gegründete Anz 
fprühe auf Wahrheit beyzulegen.” Man hat aber ges 
fehen, das diefe - Gründe mit der Philofophie nichts zu 
fchaffen haben, indem. die Philofophie nicht ein Ding aus 
Begriffen heraus zu Mauben, noch eine jenfeits der Vernunft 
‚liegende Sache augzubundfchaften, überhaupt,, weder mit 
dem, was der Ars Vf. Begriffe nennt, noch mit Dingen 
befchäftigt ift, noch von Wirkungen auf Urfachen- fchließt, 

Aus diefem Gründen fagt Hr. Sch, (©. 610.) fehe 
fich der Skeptiker bewogen, wenn er den eigentliden Zweck 
der Philofophie,. und feine Bedingungen, und zugleich 
die Fähigfeitdes menfhlihen Gemüths, zu 
einer realen und fihern Erfenntniß zu gelangen, in Ers 
wägung zieht, nicht einfehen fann, wie. jemahls eine Ers 
fenntniß des Ueberſinnlichen zu-Stande fommen folle, wenn 
anders fih. die Einrichtung: des menfchlichen Erkennt: 
nißvermögens nicht ändert, wie wohl fein Ver 
nünftigerrerwartet, und worauf hin eine Hoffnung 
zu näbren thöricht feyn würde. ‚Und.um fo thörichter 
würde die Nährung einer ſolchen Hoffnung jeyn, da eing 
Philofophie auch bei der Einrichtung des menſchlichen Ges 
müths, wie fie im laufenden Jahre ſich vorfindet, mögs 
lich iſt. * — RR 

Diefe Waffen find es, mit welchen nun die Sys 
ſteme Locke's, Leibnigens, Kants bekämpft werden; 
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das Syſtem Lode’s ; und. Leibnigens nemlich, als Syſte⸗ 
me des Realismus, jener eines fenfualiftifchen, diefer eines 
rationaliftifchen, Kant’s Syften aber, als Spftem des. 
transfcendentalen Idealismus; der neuere transſcendentale 
Idealismus iſt fuͤr einen dritten Band aufgeſpart. 

Der erſte Band enthaͤlt die Darſtellung dieſer 
Syſteme, des Lockiſchen von S. 113 — 140., des Leib⸗ 
nitziſchen 141 — 172. Von S. 172 — 1578. aber erhal 
ten wir wieder einen Auszug der fo oft’ ausgezogenen 
Kantifchen Kritik der reinen Vernunft; der folgende bis zu 
Ende ift dem oben dargeftellten Skeptictsmus gewidmet 

Der zweyte Band enthält die Kritik dieſer Spfteme 
nad) den oben beleuchteten . Gruͤnden; . des Lockiſchen 
Syſtems von ©. 7 — 90; des Leibnitziſchen von S.91 
— 125: Dem’ Kantifchen find 600 Seiten gewidmet, ' 
Als ein Beyfpiel, "wie dieſe ffeptifchen: Gründe auf 
dieſe Syfteme angewendet: werden; geben "wir die Art, wie 
der Hr. Bf. Leibnisens angebohrne Begriffe beſtreitet; 
diefe Widerlegung Leibnitzens nimmt 11:9! &, i00. foß 
genden Verlauf. — :Seit. Überhaupt Leibnitz darinn, daß 
der Grund. der nothwendigen Urtheile bloß im Gemuͤthe 
felbft liege, und daß alfo der Verftand fchon a priori Er 
kenntniſſe enthalte, den Ton angegeben Has, ſo hat. matı es 
- freylich unzähligemahl wiederhohlt, daß nothwendige Urtheü 
de nur aus dem: erkennenden Subjeete felbft herruͤhren kön; 
nen; aber man hat bis jest noch keine einzige Eigenſchaft 
dieſes Subjeets nachgewieſen, vermoͤge welcher es fich gar 
beſonders dazu qualifieirte, die Quelle nothwendiger Urthei⸗ 
le zu ſeyn, und weder in der Einfachheit, noch in der 
Subftantiakität, noch auch. in der Erkenntnißfaͤhigkeit deffek 
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ben wird der Grund zu einer folchen Dnalification ange 
troffen. — Sind denn die, Einfachheit, und die Subftans 
tialität der Seele Qualitäten, welche diefer Sfepticismus 
> zugibt? — Wenn es bey der Behauptung nothwendiger 
Urtheile nur darauf anfäme, fie in einer Qualität der See} 
le aufzuzeigen, ſo iſt ja nichts zu thun, als zu fagen, die 
Seele habe die Qualität nothwendiger Urtheile. Wenn der 
Hr. Vf. alsdenn behauptet, daß fo: weit-unfere Einſicht 
von, unferem erfennenden. Sch reiche, fo meit treffen wir 
auch in demfelden nishts an, was daſſelbe beſtimmte, eine 
Quelle nothwendiger Urtheile ſeyn zu muͤſſen; fo. fagt:er 
doch unmittelbar; darauf, daß die Objeete unſeres Denkens 
bald zufällige, bald, nothwendige Urtheile find ; man könne 
aber nicht fagen, die. lektern Urtheile Hätten mehr Bezies 
Hung auf den. Verftand und deffen Natur, ald wie jene; ‘ 
und es. gehöre zum Weſen unfers Verſtandes, nothwen⸗ 
dige Urtheile hervorzubringen, man hat aber ja nur anzu 
nehmen , es gebe zwenerlen Qualitäten des Verſtands, eine 
Qualität der zufälligen, eine .andere der nothwendigen Ur 
theile, auf. dieſe Weife ift die Qualification unferes Ger 
muͤths zu nothwendigen Urtheilen eben fo gut atıfgewiefen, 
als die andern Qualitäten in einer empir? Pfychologie: Hr. 
Sc. gibt ja die nothwendigen a — eine a 
des. Bewußtſeyns zu. Ä Ä 

Dasjenige aber, was Leibnis vor der Bahr heit 
ber angebohenen: Begriffe. und Einfühten der reinen Ver—⸗ 
nunft fagt, ſey vollends noch grundlofer,.und man müf: 
fe fh wirklich wundern, wie 'hierbey der Mann, 
dern die Erforderniffe:. zu einem "gültigen. Beweiſe gar, 
nicht unbekannt waren, ſo wenig Anfmertfamteit 
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auf’ die Vorfchriften der Logik beweifen konnte. — 
Hier lernen wir vorerft, woran es Leibniß hat fehlen laſ 
- fen, nemlih an Aufmerkfamfeit auf die Logik; und Ar. 
Sch. wundert ſich wirflic darüber; woran es aber Leibnig 
nicht fehlte, fondern was er zu viel hatte, war Genie, 
wie wir unten noch finden werden; und darüber, daß ein 
Menſch Genie, hat, wird man fich doch auch wirklich 
wundern müffen. 
Nemlich: es verfteht fich nicht von felöft, daß wenn 
es angebohrne Begriffe und Grundfäge in unferem Ger 
muͤthe dgibt, auch etwas ihnen Entfprechendes außer denfel: 
ben da fey, worauf fie fi beziehen, und das fie, fo wie 
es ſeiner objectiven Wirklichkeit nach iſt, zu erkennen ger 
ben; denn Begriffe und Urtheile in ung find 
ja nicht die dadurch gedachten Objecte ſelbſt, und mit 
der Nothwendigkeit der Beziehung des Prädicars auf das 
Subject An unferem Denten derfelben iſt keinesweges die 
davon der Art nach ganz verfchiedene Beziehung des 
Gedankens auf ein außer ihm eriflirendes reales Ding ge: 
geben. Manfieht, der Hr. Bf. nimmt die angebohrnen Ber 
griffe in dem grellſten Sinne, der möglich ift; nach feiner 
Borftellung wird ein Subject gebohren, mit einem Packet 
Wechfel im Kopfe, welche auf eine außerhalb jenes Kopfes 
eriftivende Welt gezogen find; die Frage aber wäre, ob die 
Mechfel von diefer Bank acceptirt werden, ob fie nicht 
falfch find; — oder mit einem Haufen Lotterieloofe in der 
Seele, von denen man niemals erfahren wird, ob fie nicht 
lauter Nieten find; weil fein Ziehen der Lotterie erfolgt, 
Durch das fie realifirt würden. ° Dieß ift, fährt der Hr. Vf. 
fort, auch jederzeit von. den. Vertheidigern der angebohrnen 
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Begriffe und Grundſaͤtze im der menſchlichen Seele einzes 
ſehen und zugeftanden worden, und daher haben fie einen 
Beweis für die Wahrheit: diefer Begriffe und Grund⸗ 
ſaͤtze zu geben, oder auch die Art genauer zu beſtimmen 
geſucht, wie ſich ſolche Begriffe auf reale Dinge beziehen 
ſollen. In der Anmerkung wird angeführt, nach dem Pla: 
to feyen die Begriffe und. Grundfäße,. welche die Seele an⸗ 
gebohren in das gegenwärtige Leben mitbringt, und wos 
durch wie allein vermögend find, das Wirkliche wie es 
iſt, nicht wie es uns durch die Sinne erfcheint, zu ers 
fennen, biofe Erinnerungen derjenigen Anfhauungen der 
Dinge, deren die Seele während ihres Umgangs mit-Gott 
theilhaftig wars; Carteſius laſſe es dDabey bewenden, daß er 
ſich auf die Wahrhaftigkeit Gottes berufe; Spinoza fey 
das Denken unferes Verftandes defhalb wahr, weil es 
aus den Vorftellungen und Erfenntniffen der Gottheit bes 
fieht, in fo fern fie das Weſen unferes Geiftes ausmachen, 
welche Erkenntniffe der Gottheit mit dem dadurch Erkann—⸗ 
ten aber vollfommen übereinffimmen möüflen, und fos 
gar mit diefem Erfannten ein und daſſelbe Ding feyen. 
Nach Leibnitzen foll den in unferm Gemüthe a priori lie; 
genden Grundfägen und darin enthaltenen Vorftellungen 
ans dem Grunde Wahrheit und Realität zufommen, weil 
fie Abbildungen der in dem Verſtande der Gottheit befinds 
lichen Begriffe und Wahrheiten, welche das Princip der 
Möglichkeit, Exiſtenz und Befchaffenheit aller realen 
Dinge in der Welt find, find. Durch die Stellung, 
welche Ar. Sch, der Sache gegeben hat, Hat er aber, 
noc che er an die Kritif kommt, die Sache unmittelbar 
verrückt; ift es denn dem Plato, Spinoza, Eartefius, Leib; 
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nitz eigentlich um eine Beweisführung zu thun gewefen, 
daß den angebohrnen Begriffen,-oder der Vernunft, eine 
Realitaͤt entfpreche; oder um eine Veftimmung der Art, 
wenn diefe Philofophen, ald Grund der Wahrheit derfelben, 
Gott feßen? Die Folge ift nad Ar. Sch. biefe: a) fubs 
jective Begriffe, die für fi ohne Nealität find, alsdenn 
b) eine außerhalb ihrer liegende Realität, jetzt c) die 
Frage, wie das zuſammenkomme; d) den Beweis ihrer 
Wahrheit in einem, den Begriffen und der Realitaͤt frem⸗ 
dem; jene Philoſophen haben vielmehr jene, wie Hr. Sch. 
ſagt, im täglichen Leben vorausgeſetzte Identitaͤt des Ber 
griffs und der Realitaͤt erkannt, und ſie Verſtand Gottes 
genannt, in welchem Wirklichkeit und Moͤglichkeit Eins ſey. 

Wir wollen hierbey, lautet des Vfs. Urtheil hieruͤber, 
nicht unterſuchen, ob dieſes Argument fuͤr die Wahrheit 
und Zuverlaͤſſigkeit der angebohrnen Begriffe am Ende nicht 
mit theoſophliſchen Grillen uͤber die Verwandtſchaft 
unſerer Seele mit der Natur Gottes in Verbindung ſtehe und 
daraus abgeleitet worden ſey, welches man ſonſt aus dem 
abnehmen kann, was Leibnitz von der Entſtehung der end⸗ 
lichen Monaden aus der oberſten Monas lehrte. 

Da haben wir denn die Beſcheeruung! Die Verwandtr 
fehaft unferer Seele mit der Natur Gottes find theofophi: 
fche Grillen, und wie weit das Argument für. die Wahrheit 
det Worftellungen damit in Verbindung ftehe, will der 
Ar. Bf. — mohl aus Schonung — Nicht unterfuchen. 
Nun haben aber diefe Philofophen der Sache nahe ftatuirt, 
daß die Seele nichts an ſich ift, fondern, was fie ift, in 
Gott iſt; die kuͤrzeſte Art hierüber zu fprechen iſt, die Phi 
loſophie diefer Philofophen für Schwärmerey. und theofo; 
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phifche Grillen auszugeben. Doch Hr. Sch. gibt fich die 
Mine, fi auf den Erkenntnißgrund einlaffen zu wollen; 
fo viel, fährt er fort, fieht aber gewiß jeder unferer Lefer 
ein, daß hiebey nothwendig gefragt werden muß: woher 
wiffen wir es denn, daß unfer Verftand den erhabenen 
Vorzug befist, der Abbildungen von den ewigen und realen 
Erkenntniſſen theilhaftig worden zu feyn, die im Verſtan— 
de Gottes vorhanden find? Da die Sinne von Gott und 
deffen Eigenfchaften gar nichts lehren, fo kann Leibniß die 
Antwort auf Ddiefe Frage lediglich aus dem Berftande und 
aus deſſen angebohrnen Einfichten ableiten und fchöp: 
fen, wie er denn auch gethan hat. Folglich drehet er ſich 
in dem Beweife. der. Wahrheit der angebohrnen Begriffe 
im Eirtel herum. Freylich! und dreht er fich nicht im 
Cirkel herum, fo hat er ein Caufalverhältniß, und nad) dem 
. dritten Grunde wird die Brüde von der Wirkung zur Ur; 
fache aus lauter Begriffen gebaut, die feine Realität ha; 
ben. — Es war aber nicht nöthig, die Wahrheit und 
Zuverläßigkeit der fogenannten angebohrnen Begriffe, — und 
den erhabenen Vorzug der Theilhaftigfeit an den Abbil— 
dungen und den ewigen und realen Erfenntniffen Gottes, 
zu trennen, und jedes zu einer befondern Qualität, oder wie 
man das nennen foll, zu machen, fondern beydes ift Eins 
und daffelde; es ift von feinem Beweife des erftern aus 
dem leßtern die Rede; es fällt alfo aller Eirkel weg, und 
es bleibt nichts übrig, als die Behauptung in einem gedop: 
‚ pelten Ausdruck, daß die Vernunft, nach Leibnig, ein Bild 
der Gottheit fey, oder daß fie wahrhaft erkenne. Dief 
läuft freylih auf theofophifhe Grillen hinaus, aber es 
kann doch nicht geläugnet werden, dad, um in den Aus 
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drücken dieſes Skepticismus zu fagen, jene Verwandtſchaft 
unferer Seele mit der Matur Gottes, und das Vorftellen 
der Gottheit, eine Thatſache des Bewußtſeyns jener Phis 
Iofophen war; das Bewußtſeyn aber ift für diefen Sfeptis 
cismus der höchfte Gerichtshof der Gewißheit und Wahrs 
heit, was im Bewußtſeyn gegenwärtig ift, haben wir oben 
gefehen, kann fo wenig bezweifelt werden, als das Bes 
wußtſeyn ſelbſt; denn an diefem zu zweifeln ift unmöglich. 
Da nun in dem Bewußtfeyn einiger Philofophen die Rea— 
kität ihrer Sdeen, und die Verwandtichaft ihrer Natur mit 
der Natur Gottes vorfommt, in dem Bewußtſeyn anderer 
aber nicht, fo ift nicht anders fertig zu werden, als jene 
Philofophen Lügner zu heißen, was nicht angeht, — oder 
von ihnen zu fodern, daß fie ihr Bewußtſeyn beareiflich 
machen follten, was wieder nicht verlangt werden fann, 
denn die im täglichen Leben vorausgefeßte Sdentität "der 
Borftellung und des Dings wird von dem gemeinen Bei 
wußtfeyn, Das jene Foderung machen könnte, ebenfalls 
nicht begriffen; es bleibt alfo nichts übrig, als zwey Ras 
cen vom Bewußtfeyn anzunehmen, eines, das jener Vers 

wandtſchaft fi) bewußt ift, und ein andereg, das ein fol 
j ches Bewußtſeyn für eine theoſophiſche Grille erklärt. 


Alsdenn zeigt Ar. Sch. die Grundlofigkeit der Idee, 
daß die Vernunft deswegen Realität habe, weil fie ein 
Bild der göttlichen Vernunft fey, auch aus Leibnigen felbft, 
denn er fage, daß die Begriffe endlicher Wefen unendlich 
verfchieden feyen von den Begriffen im Verſtande Gottes. 
Hr. Sch, konnte aber den Begriff des Leibnigifchen Gegen 
faßes des endlichen und unendlichen aus der Darjtellung 
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des Leibnitziſchen Syftems im I. B. fehr gut erfehen; oder 
vielmehr es ift wieder Hr. Sch., derden Gegenfaß von ends 
lihem und unendlihem als einen abfoluten behandelt; in 
der Darftellung des Leibnigifchen Spftems $. 28. heißt es, 
daß den Eigenfchaften der Gottheit dasjenige entfpricht, 
was in den erfchaffenen Monaden den Grund der Erfennts 
niſſe und Willensfähigfeit ausmacht; aber in Gott find fie 

in unendlihem Grade und in der hoͤchſten Volk 
tommenbheit vorhanden; die ihnen entfprehenden 
Eigenfhaften in den erfchaffenen Monaden hingegen find 
bloße Aehnlichkeiten derfelben, nad dem Grade der 
Vollkommenheit, den fie befigen. Vergl. $. 34. und die 
Anmerfüng dabey. — Der Gegenfaß alfo, den Leibnitz zwis 
ſchen der unendlichen Monade und den endlichen macht, 
iſt, da den Volltommenheiten der unendlichen, Volltommens 
heiten der endlichen entjprechen, und diefe eine Aehnlichkeit 
mit jener haben, nicht der abfolute Gegenfaß des endlichen 
und unendlichen, wie ihn Hr. Sch. auffaßt, der ih dans 
über wohl’auch fo wird ausdrüden koͤnnen, daß beyde 
fpecififh verfhieden ſeyen; daß Leibnitz die abſolu⸗ 
te Monade unendlich, andere aber endlich ſetzt und doch 
von einer Aehnlichkeit beyder ſpricht, wird Hr. Sch. wohl 
unter die Fälle rechnen, in denen Leibnitz auf die Bor 
fhriften der Logik nicht aufmerkfam genug gewefen iſt. 


Ferner ift nah Hr. Sch. Leibnigens Beweis, daß die 
nothwendigen Urtheile des menfchlichen Verftandes auch in 
dem Verftande Gottes vorhanden feyn muͤſſen, daraus herz 
genommen, daß; jene Urtheile, infofern fie ewige Wahr: 
heiten ausmachen, von aller Ewigkeit her in einem diefel- 
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ben denkenden und mithin gleichfalls von Ewigkeit her 
eriftivenden Verſtande, als Bellimmungen deflelben, vors 
handen feyn müffen. Kr. Sc). fodert, es müßte ja vorher 
erft dargethan werden, daß ein von Ewigkeit ber eriftis 
render und gewille Wahrheiten ununterbrochen denken: 
der Verftand eriftire, bevor man behaupten kann, daß 
es ewig und zu allen Zeiten gültige Wahrheiten gebe; ewis 
ge Wahrheiten feyen folhe, die nah unferer Einſicht 
jeder Verftand, der fich. des Urtheils bewußt ift, eben 
fo denten müfle, wie wir fie denken, und dieß habe 
folglich Keine Beziehung darauf, daß ein die Urtheite wirt 
lich) denkender Verſtand von Ewigkeit her eriftirt habe. — 
Auch hier faßt Ar. Sch. die Eriftenz des göttlichen Verftan: 
des wieder als eine empirifche Exiſtenz, die Ewigkeit als 
eine empirifche Ewigkeit auf. 


Mir dürfen endlich. auch nicht vorbeygehn, was Ar. 
Sch. über den Leibnigifchen Begriff vom deutlichen und 
verworrenen Vorſtelleu beybringt; das Anfchauen Auferer 
Dinge fey nemlich ein Bewußtfeyn der unmittelbaren Ges 
genwart eines, von unferemerfennenden Subject 
(es ſcheint Ar. Sch. unterfcheidet noch unter fich und un: 
ter feinem Subject; man fönnte nicht anders, als 
‚ begierig auf eine Auseinanderfeßung diefes Unterſchiedes 
feyn; je nachdem fie ausgeführt würde, fünnte fie gar auf 
theofophifche Grillen führen) und von deffen bloß fubjers 
tiven Beftimmungen verfchiedenen Dings; daß daher das 
Anfchauen aus der Verwirrung der mannichfaltigen Merk 
male in einer Vorftellung herruͤhre, habe gar feinen 
Sinn und Bedeutung; beydes fieht in feiner Vers 
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wandefchaft miteinander. (Die Frage wäre, in wels 
cher Verwandtfchaft denn aber das Ih und unfer vom 
Sch zu unterfcheidendeg Subjert, alsdenn deffen fubjective 
und endlich deflen objective Beftimmungen miteinander 
fiehen.) Es fände in jeder Gewalt jedes Menfchen, Ans 
fhauungen von Dingen nach Belieben in ſich hervor zu brins 
gen, und wenn er etwas deutlich gedacht hätte, diefen Zus 
Rand des Bewußtſeyns auch ſogleich in das Anſchauen eis 
nes Dbjectes zu verwandeln. Um ein Taufendeef, oder 
ein Stuͤck Gold, ein Haus, einen Menſchen, das Univers 
- fum, die Gottheit u. f. w. als gegenwärtig anzuſchauen, 
dazu würde nichts erfodert, als daß man die in der Vorſtel— 
lung vom Tauſendecke, vom Golde u. ſ. w. liegenden 
Merktmahle, nachdem man die Aufmerkfamfeit von ihrem 
Unterſchiede abgelenkt hätte, tüchtig miteinander vers 
wirrte; um hingegen die Anfchauung eines Haufes, eis 
nes Menfchen, Baumes in einen bloßen Begriff zu vers 
wandeln, dazu würde weiter nichts nöthig feyn, als daf 
man die Theile, die in der fogenannten finnlichen "Worftels 
lung vorfommen, von einander im Bewußtſeyn unterfchei: 
de und fich verdeutliche. Hoffentlich wird aber wohl 
niemand im Ernfte vorgeben, daß fein erfennendes 
Subject (hier: der Niemand, und fein Sub 
ject) im Stande fey, durch. folche belichige Verwandlung 
der Begriffe von Dingen in Anfchauungen, und der Ans 
fhauungen in Begriffe fih fo unerhörte Tafhem 
fpieler£üänfte vorzumachen. — 


‚, Da Hr. Sch. ſich hier nicht entbloͤdet, recht gemuͤth⸗ 
lich das fpeculative, was Leibniß über die Natur des Vor⸗ 
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fiellenden fagt, auf den Boden des empirifchen Vorftellens 
herabzuzichen, und Trivialitäten genau derjelben Art, wie 
fie Nicolai und andere diefes Gelichters gegen den Idealis— 
mus vordringen, gegen Leibniß aufzutifchen, fo Hat wohl auch 
der neuere Jdealismus, dem Hr. Sch. einen dritten Band 
widmen will, nichts anders zu erwarten, als daß eben diefe 
Erbärmlichkeiten bey ihm wiederholt, und daß er für die 
Behauptung einer Beliebigkeit des Producirens der Dinge, 
und eines Verwandelns der Begriffe in Dinge, für die um 
erhöctefte Tafchenfpielerkunft ausgegeben wird, 


Diefe Behandlung der Leibnisifchen Philoſophie durch 
diefen Sfepticismus wird ald Probe feines Verfah— 
rens hinreichend feyn ; fo fehr die Leibnißifche Philoſophie 
ſchon an und fuͤr ſich faͤhig war, als vernuͤnftiges Syſtem 
behandelt zu werden, fo konnte die Unterſuchung uͤber die 
Kantiſche Philoſophie dadurch vorzuͤglich intereſſant 
werden, daß dieſe Verſtandesphiloſophie uͤber ihr eigenes 
Princip, das fie in der Reflerion hat, emporgehoben, und 
die große Sdee der Vernunft, undeines Syſtems der Philos 
fophie, die ihr allenthalben wie eine ehrwürdige Ruine, 
in der ſich der Verſtand angefidelt hat, zu Grunde liegt, her— 
vorgezogen und dargeftellt worden wäre. Die Wirkfams 
£eit diefer dee wird ſchon an dem aͤußern Gerüfte ihrer 
Theile fihtbar; aber fie tritt auch an den Eulminationg: 
punften. ihrer Synthefen, befonders in der Kritik der Ur⸗ 
theilskraft, ausgefprochener hervor. Es ift der Geiſt der 
Kantifhen Philofophie, ein Bewußtſeyn über diefe höchfte 
Idee zu haben, aber fie ausdrücklich wieder auszurotten. 
Wir unterfcheiden alfo zweyerley Geiſt, der in der Kantis 
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fhen Philoſophie fihtbar wird, einen der Philofophie, den 
das Syſtem immer ruinirt, und einen des Syſtems, der 
auf das Tödten der Vernunftidee geht; diefer leßtere geifte 
loſe Geiſt hat aber audy noch einen Buchftaben, und Ar, 
Sch: erinnert, daß er den ausdrücklichen Verfiherungen 
Kants gemäß, daß man fein Syftem nad) dem Buchftaben 
niche nach dem Geift nehmen müffe, fih an den Buchſta⸗ 
ben gehalten habe; auf welche Weiſe er alfo an den geiftlos 
fen Buchfiaben des geiſtloſen Geiftes der Phitofophie ges 
rathen if. Dieß ganz formelle Wefen hat er nun mit - 
eben folhem formellen Weſen kritifirt; die Kantifche Phis 
lofophie in die möglichft craflefte Form gegoflen, wozu der 
Df. durch den Vorgang der Neinholdifchen Theorie und ans 
derer Kantianer allerdings berechtigt war; und fie nicht ans 
ders als in der Seftalt des kraffeften Dogmatismus, der eis 
ne Erfcheinung, und Sachen an ſich hat, die Hinter der 
Erfheinung wie unbandige Thiere hinter dem Buſch 
der Erfcheinung liegen, begriffen; nicht als ob die Kantianer 
nur mit dem Bild diefer Erafheit geplagt werden follten, 
fondern, weil, wie wir oben zur Gnuͤge gefehen haben, 
das Syſtem der unläügbaren Gewißheit der Thatfachen des 
| Bewoßiſeyns, und diefer Skepticismus, es nicht am: 
ders vermag. Für die Kantianer, die in den Buchftaben 
eingenagelt find, könnte diefe harte Arbeit und die faure 
Mühe, die fih ein anderer Formalismus mit dem For 
malismus Kants, fo tie das Bild jener Craßheit, wenn 
fie noch davor zu erfchrecken fähig find, die Wirkung has 
ben, fie zum erfchreefen zu bringen; nicht gerade nur das 
Bild der Kantifchen Philofophie, wie es ihnen hier geger 
ben wird, fondern dieß Bild, wie es fich in der ganzen 
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Continuitaͤt dieſer vier Alphabete grell genug fuͤr ſich ſelbſt 
repraͤſentirt; ſo wie auch das mangelhafte des Kantiſchen 
Formalismus, ſeine Formen zu deduciren, oder herbeyzus 
fuͤhren, ihnen ſattſam gezeigt wird. Aber den Begriff der 
Vernunft oder der Philofophie würden fie vergeblich darin 
fuhen; welche in dem Gedränge der Thatfahen, und der 
hinter diefen Tharfahen, wie ihr Schuld gegeben wird, 
gefuchten Dinge, entwifcht if, und melde daher das ganze 
Geſchaͤft diefes Skepticismus im geringften nichts angeht, 


Schließlich können wir uns nicht enthalten, ein Stuͤck 
aus der empirifchen Pfychologie diefes Skepticismus, nem; 
lich die Art, wie er das Verhältniß des Genies und der Phan⸗ 
tafie zur Philofophie fich vorftellt, auszuheben; in der Vor⸗ 
rede ©. XXIV. erklärt ſich Hr Sch. wegen feines Vor—⸗ 
trags dahin, daß Blumen dev Deredfamfeit in Behand; 
lungen der Fragen der fpeculativen Philofophie fehr übel 
angebracht feyen, denn fie leiten die Vernunft irre, und 
mifchen die Phantafie in das Gefchäft der Vernunft ein; 
wenn es daher aud) in feinem Vermögen geflanden hätte, 
den Vortrag diefer Kritit durch einen beredten und bilder; 
reichen Ausdruck noch mehr zu beleben und anziehender 
zu machen, fo würde er feinen Gebrauch davon gemacht 
haben. — Bon Leibnig fagt der Hr. Vf. ©. 91 f., daß 
wenn dag Gefchäft der Vernunft beym Philofophiven dars 
in beftünde, durch Fühne und angenehm unterhaltende 
Dichtungen Über eine vorgeblich hinter der Sinnens 
welt verborgen liegende transfcendentale Welt es 
fat noch der Phantafie in ihrem böchften Fluge, 
den fie nur nehmen mag, zuvorzuthun, und diefen 
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Dichtungen durch Huͤlfe gewifler Begriffe Einheit und Zur 
fanmenhang zu geben, fo hätte Leibnigen fein einziger 
Philoſoph erreicht, vielweniger übertroffen; es fcheine, daß 
die Natur an ihm habe zeigen wollen, daß es bey der Er— 
reihung des oberftien Zwecks der Erkenntnißkraͤfte nicht 
bloß auf den Beſitz großer Naturgaben anfomme, 
und daß es ein von der Natur wenig begünftigter 
Kopf, wenn er feine Kräfte nur gehörig gebraucht, es 
hierin dem Genie nicht nur gleich, fondern auch 
wohlnoch oft zuvorthun könne; Hr Sch. meynt, 
es würde wohl auch nicht viel Herausgefommen feyn, etwa | 
nur neuplatonifche Schwärmereyen, wenn Leibniß feine 
Philoſopheme felbft zu einem Syſtem ausgebildet hätte: 
— Don Kant fpridht Hr. Sch. darum mit der gröften 
Ehrerbietung, daß die Kritik der reinen Vernunft das Pros 
duct einer fein Hinderniß fiheuenden, und allein durch den 
freyen Entfchluß ihres Vf. entftandenen Anftrengung der 
Denkkraft fey, und dag Genie und glüdlidher Zus 
fall (als ob es noch für etwas. anderes als für dag 
Genie einen glücklichen Zufall geben könnte!) wohl die 
geringften Anfprüce auf die Ausführung des zum 
Grunde liegenden Plans machen koͤnnen. 


Diefe Verachtung des Genies und großer Naturgaben, _ 
diefe Meynung, als ob die Phantafie nur etwa dem Vor—⸗ 
trage der Philofophie Blumen der Veredtfamfeit- liefere, 
als ob die Vernunft dichte in dem Sinne, in weldhem ets 
wa Zeitungs : Lügen erdichtet werden, oder wenn fie über die 
gemeine Wirklichkeit hinaus erdichte, KHirngefpinnfte, 
Schwärmereyen, theofophifche Grillen producive, daß fie 
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es der Phantafie, ſelbſt wenn diefe im hoͤchſten Fluge dich⸗ 
te, im Dichten noch zuvorthun könne, man weiß nicht, 
ob die Barbarey, und die Maivität, mit welcher fie der Genies 
loſigkeit applaudirt, — oder die Gemeinheit der Beariffe 
größer iſt; wenn wir die Verachtung: großer Naturgaben 
Barbarey nennen, fo meynen wir nicht jene natürliche Bars 
Barey, die jenfeits der Kultur kiegtz denn ſie ehrt'das Genie 
als etwas göttliches, und achtet es als ein Licht, das in 
‚die Dumpfheit ihres Bewußtſeyns eindringe, — fondern 
bie Barbarey der Kultur, die gemachte Rohheit, welche fich 
eine abfolute Graͤnze fchafft, und innerhalb diefer Bors 
nirtheit dag unbegränzte der Natur verachtet; und wo fie 
erkennend ausſpricht, Verſtand iſt. Was die Begriffe ber 
trifft, ſo ſtammen ſie aus jener empiriſchen Pſychologie her, 
welche den Geiſt in Qualitaͤten auseinander wirft, und alſo 
fein Ganzes, und kein Genie und Talent, unter dieſen Qua— 
litäten findet, fondern ihn wie einen Sad voll Vermös 
gen darftellt, deren jedes etwas befonderes, eines Ders 


nunft ohne Anfchauung, getrennt von Phantafle, ein andes 


res eine Phantafie ohne Vernunft ift, und deren Leerheit 
fih nur mit Sachen duch fchwere Arbeit erfüllen fann, und 


‚in feinem fachlichen und dinglichen Erfüllifeyn allein feinen _ 


Werth hat. Der Verftand bleibt denn unter den andern 
Vermögen, die den Seelenfad des Subjects bewohnen, 
das vortrefflichfte, weil er alles in Sachen, theils Begriffe, 
theils Dinge zu verwandeln verſteht; ſo geht denn auch die⸗ 
fer Verſtand, (wie er in den zwey erſten erzaͤhlenden Als 
yhabeten fremde Sachen vorlegt,) durch die zwey kritiſi—⸗ 
renden - Alphabete in feinem eintönigen alles in Begriffe 
und draußen eriftirende Dinge zerreißenden Gefchäfte, ohne 
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alle Erquickung durch eine Vernunftidee, ohne Phantafie, 
shne Gluͤck in einem: fortfchallenden , finnbenebelnden, nar⸗ 
kotiſchen, drückenden: Tone fort, von einer Wirkung, als 
ob man. durch: ein. Feld von blühenden Hyoſchamus 
wandelte, deſſen betaͤubenden Duͤften keine Anſtrengung 
widerſtehen kann, und wo man von keinem belebenden 
Strahle, auch nur in der Geſtalt einer Ahndung am 
geregt wird, ! ZZ 


Küdert und Weiß, oder die Philofophie 
zu der es Feines Denkens und Wiſ⸗ 
ſens bedarf. 





I. Der Realismus, oder Grundzüge zu einer durchs 
aus practifchen Philofophie. Von Joſeph Rüs 
ckert. Leipzig bei ©. 3. Göfchen 1801. 


II. Winfe über eine. durchaus practifhe Philofophie 
als Vorläufer derfelben herausgegeben von Chris 
' fian Weiß, Sanabilibus aegrotamus malis. 
Leipz. bei demſ. 


III. Lehrbuch der Logik. Won demſelben. daſ. 1801. 


Der jedesmalige gemeine Menſchenverſtand, der ſich im 
Kampf gegen Philoſophie zum herrſchenden Zeitgeiſt auss 
bildet, drücdt auf die, welche unter ihm find, zuleßt mit 
folcher Gewalt, daß einige oder mehrere aus der Menge 
endlich als die begeifterten Propheten und Sprecher deffelben 
aufftehen. Welche eben ergriffen werden, ift völlig gleich: 
gültig, wenn fie nur ergriffen find; dann aber muͤſſen fie 
als wichtige und koftbare Zeugen betrachtet, und gewiflers 
maßen heilig gehalten werden. 

Seraume Zeit oft giebt ſich jener &eit nur in eins 
zelnen, unentfchiednern oder verhülltern Wirkungen zu ers 
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Eennen; viele, die nicht minder von ihm leiden, ſtraͤuben 
ſich noch, es zu offenbaren ; endlich kommt es bey einem oder 
wenigen zum Durchbruch; von dem Moment an ift ihnen 
alle Furcht genommen, fie verkünden in Götterfprüchen die 
Meisheit der Zeit; hat erft einer gefprochen, fo entzündet 
er auch den andern, und macht den lange verhaltenen ge; 
meinen Menfchenverftand bey ihm frey, der nun endlich in 
vollen Strömen auszubrechen die Freyheit hat. 

Sin diefen Augenblicken der erften überftrömenden Fülle 
‚der Gemeinheit muß man fie hören, weil diefe hier noch 
nicht gelernt hat, ſich wieder zu verhuͤllen, noch die Wonne 
verbirgt, Einmal wieder frey ihr Innerſtes bekennen zu 
duͤrſen. | 
Mir fehen die Ausfpräche und Werfündigungen der 
Herren Rüdert und Wein wirklich für einen folchen 
Gipfel, und höchften Ausbruch) an, zu welchem der jetzige 
. Zeitgeift in. der Philofophie gekommen ift; wir werden 
vielleicht nachher Gelegenheit haben, eine Anzahl Philofo: 
phen namhaft zu machen, die minder offen, weniger bes 
geiftert, deswegen doch nicht weniger beurfunden, daß fie 
‚unter denfelben Einflüffen ftehen, und den gleihen Eindruck 
‚mit jenen erfahren haben. 1QF 

Das allgemeine Leiden der Zeit iſt hier wirklich aus: 
gefprochen, welches fid) in dem kurzen Ausdrucke zuſammen⸗ 
faſſen läßt: ohne alle Philoſophie gleichwohl eine Philos 
-fophie haben zu wollen; nicht als ob es ein fühlbares Leis . 
‚den wäre, von jener ausgefchloffen zu ſeyn, ſondern weil’ 
die Menge verdammt ift, fie zu wollen, ohne fie wollen 
zu koͤnnen. Aus der Einen Quelle diefes Uebels ents 
ſtehen die ungefcheuten Klagen, daß es mit der Philofos 
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phie nenerdings in allewege darauf abgefehen fey, über 
-den gemeinen Menfchenverfiand und die Thatfachen des 
Bewußtſeyns hinauszugehen, ja überhaupt ein wirkliches 
Wiffen, mit Ausfchliefung alles Glaubens, Vorausſe⸗ 
Gens, Poſtulirens u. ſ. mw. in diefer Region zu erzielen, 
‚der Philofophie Einen Gegenftand zu geben, und von 
diefem Einen Gegenftand eine. fo beftimmte Idee zu Gruns 
de zu legen, daß, wer diefe nicht Hätte, unmittelbar 
dadurch auf die Philofaphie ſelbſt Verzicht zu thun, ges 
nöthigt wäres hernach, wo diefe Klagen fich, aus welhem 
Grunde es feye, nicht laut zu werden geftauen, — Uns 
wiffenheitsiehren, mit dem peinlichfien, dicke Bücher hin⸗ 
durch ausgehaltenen, Beſtreben, fich ja vor nichts fo fehr, 
als dem Gebrauch der Vernunft oder dem Ertapptwerden 
darauf zu hüten; endlich Skepticismen, welche nicht die 
Speculation gegen die gemeine Anficht, fondern uinges 
ehrt, dieſe in ihren platteften Aeußerungen gegen jene 
in ihren” hoͤchſten kehren, zum wenigften problematis 
fches und hypothetiſches Philofophiren, bis die zähe Maſſe 
in Fluß kommt, willführliche Anfangspuncte; endlich wo 
das verborgne Uebel ganz an den Tag bricht, das laute 
Bekenntniß: der Erbfehler mehr oder weniger 
aller Wiſſenſchaften, der Philofophie aber 
insbefondre Habe darin gelegen, daß ſie auf 
ein Wiffen ausgegangen; alles Theoretifis 
ren fey Thorheit, Einfhränfung auf’s Prak— 
tifhe dagegen, auf Kultur des gemeinen 
Menfhenfinns, Weisheit; alle wahre Phi— 
loſophie beftehe einzig darin, diefe Weiss 
heit zu lehren, u.f w. — Died iſt dann. das Bekennt⸗ 
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niß der Herren Ruͤckert und Weiß in den oben angezeig: 
ten Schriften, mit denen wir e8 nun ferner auf folgende 
Weife halten wollen. 
Wir legen: billig das Driginal, die Schrift des Herrn 
Ruͤckert, zu Grunde. Im allgemeinen moͤchte zwar, was 
ein geiſtreicher Schriftſteller von den gewoͤhnlichen Ueber— 
ſetzern ſagt, und was auch auf andre paßt, naͤmlich, daß 
ſie die gewirkten Tapeten auf der unrechten Seite zeigen, wo 
die Faͤden groͤber ausſehen, hier weniger ſeine Anwendung 
finden, da es in Anſehung des gemeinen Menfchenverftandes 
feine Originalität giebt; infofern jedoch möchte es auf Herrn 
Weiß (welcher nach ©. VI. der Vorrede zu No. 2. durch 
feine Winfe ein öffentliches Zeugniß davon für fi) und 
andere ablegen wollte, daß der Grund der. neuen Philos 
ſophie plößlich und mächtig wirke,) feine Anwendung 
Haben, da es begreiflich ift, ‚daß die freygemachte Quelle 
des gemeinen Menfchenverftandes hier ſchon viel offner, 
ungehinderter und gleihfam luftiger fliefe, als bey jenen, 
der fie erft wieder augzugraben hatte; aus diefem Grum: 
de werden wir Hrn. Weiß zu Huͤlfe rufen, wa fich jener 
uns nicht ganz ausgefprochen zu haben fcheint. 

Sm Allgemeinen haben wir das Verhältniß beyber 
folgender Art gefunden. Es ift nicht zu läugnen, daf Hr. 
Ruͤckert eine Neigung zum Soliden, : eine gewifle nas 
türliche Anlage zur dritten Dimenfion, und zum Handfe— 
ften hat, die fih nur felten als Plumppeit äußert, wie 
3. B., wenn er die Philofophen, die fih das Wiflen zur 
Aufgabe fegen, Speculanten, Wiffenfhaftler 
u.f. w. (S. 6.), das Speculiven einen gelehrten 
Müfiggang nennt, oder wenn er S. 5. fagti Wer 
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‚nach dem Grunde feines Wiffens als Willens frage, dem 
fey. es nicht Ernft — ihn treibe fpeculative Neugierde, 
die eine ernfte Philofophie vor die Thür. weife; 
dagegen „geht es bey Hr. Weiß bereits ziemlich in die 
Fläche, was dort noch eine Art von Dicke hat, ift bier 
ganz erträglich dünne; bey Hr. R. kann man noch etwas 
auf eine gewiſſe dumpfe. und unbeholfene Verworrenheit 
des Kopfs rechnen, diefer dagegen iſt ganz leicht und Klar 
über die Sache des gemeinen Menfchenverftandes; wahr⸗ 
fcheinlich liegt darin auch der Grund davon, daß was bey 
Hr. R. noch als eine derbe Tendenz erfcheint, hier ganz 
windig augfi eht, und eine voͤllig durchſichtige Armſeligkeit 
angenommen hat. 

Der Hauptſatz dieſer Philoſophie iſt zwar ſchon oben 
ausgeſprochen worden; um ihn aber wo moͤglich in ſeiner 
ganzen Klarheit zu gewinnen, wollen wir noch einige von 
den verſchiednen Formen anführen, unter welchen er wieder⸗ 
fommt. „Die Wahrheit ift eine Aufgabe, die duch 
Wiſſen nicht geläft werden fann. — Alle reale Wiffenfchaf: 
ten find nicht durch Willen, fondern auf praftifchem Wege, 
entftanden. — Daffelbe gilt auch von der Philofophie, 
fofern fie nur in der That Realität hat. — Die Gründ: 
lichkeit des Dhilofophen zeigt fi darin, daß er — — auf 
feinem Punkte fih einbilder (freylih!), etwas aus 
theoretifhen Principien oder Gründen . des 
Wiffens zu erkennen. (Warum wird hier vermieden 
zu fagen: aus theor. Prince. oder Gründen des Wiſſens 
etwas zu willen?) — Im gefunden Seelenzuftande vers 
langt der Menfch das Wahre ſelbſt gar nicht u. f. w. * 
S. 12. 17. 19. 27. 
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Die Leſer muͤſſen fih mit ung gedulden, bis wir im. 
Stande find vollends ganz Far herauszubringen, wie weit 
08 mit diefem Verfhmähen des Willens und Theoretijirens 
gehe, oder gemeine fey, und wie fichin dem Kopf der Hrn. 
NR. und W. der. Widerfprud) von Wiffenfchaften, die nicht 
- auf dem Wege des Willens oder aus Gründen des Wiſ— 
fens entſtanden find, und einer durchaus praktiſchen Philos 
Sophie, aufgelöft habe Zur vorläufigen Betrachtung wol⸗ 
Jen wir die Erklärung, die Hr. W. von theoretif 
gegeben hat: .„theoretifch Heißt alles, was durch ein Ders 
‚ten hinlänglich beſtimmt werden kann‘ (S. 20.), und 
einige andere Erklärungen deſſelben, woraus fi in Kürze 
etwas über den Sinn jener Meynung abnehmen läßt, mit: 
‚theilen. Nah ©. 78. Kann die wahre Philofophie am 
heben nur mit einer praftifchen Richtung, welche der 
Phitofoph genommen haben muß, ehe er pdilofophirt, 
und welche, nad) der gegebnen Befchreibung, darin befteht, 
daß er auf das Wahre und Gute ausgeht, nicht um 
es in feinem: Grunde theoretifch zu erfennen 
— dazu foll es. alfo nie und nimmermehr kommen, aud) 
‚nachdem man fich die praftifche Richtung gegeben hat — 
man wird begierig feyn zu willen, worin .nun die Philos 
fophie befiche, welche nach jener praftifchen Richtung 
erſt anheben kann — fondern, fährt der Verfaſſer 
fort, um ſich nah und zu demfeben unabläf 
fig zu bilden. ; 
Sollte dieß noch nicht hinreichend befunden werben, »- 
fo wird die Art, wie diefe Philoſophie, gleich zu Ans 
fang woͤn Hrn. Weiß eingeleitet wird, ‚allen möglichen Auf: 
ſchluß darüber geben, was eigentlich ihn und feinen Aus 
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tor druͤcke, es iſt die ſonderbare Eigenthuͤmlichkeit aller 
bisherigen Philoſophieen, daß man ihre Grundſaͤtze mit 
dem Verſtande aufgefaßt haben, oder wiffen muß 
te, ehe man zu ıhrem vollen Befiße gelangen konnte, 
(Vorrede zuMo, 2, erfte Seite), an einen Gegenfaß mit der 
Vernunft ift hier wohl nicht zu denken, da in dem ganzen. 
Buche nicht das Geringfte davon verlautet; beyde viel 
mehr in aanz gleicher Verdammniß begriffen find: So rich⸗ 
tig jener Weg auch ſcheinen moͤge, ſo habe er doch 
dieſes gegen ſich, daß alle diejenigen übel berathen blei— 
ben (ja wohlt), welhe bey dem beſten Wil— 
len nicht im Stande find, fih mit ihrem Vers 
ftande zu jener Einfiht in die Wahrheit der 
Principien zu erheben. Man fieht alfo, für 
welche Art Menfchen in diefer Philoſophie geforgt wers 
den fol. Sie ift ein wahres. Evangelium für den Pöbel, 
der zu ihr, — dieß wird als fih von feldft verftehend vor; 
ausgefeßt, — eben auch ein Recht haben und gelangen fol, 
eine allgemeine Seligfprehung derer, die da arm find an 
Seift. — „Soll denn die Philofophie Weisheitsleh— 
re ſeyn, (die ift nämlich Herren Weiß eine ausgemachte 
Sache; und welche Weisheit gemeint feye, wird in der 
Folge klar werden), und zwar zu der Weisheit der einzig 
richtige Weg, fo fheint allen denen die Weis 
heit verfagt zu feyn, welche nicht theoretiſch 
genug gebildet find, um durch Wiffen der 
Drincipien der Philofophie zu ihr zu gelans 
gen. — Freylih, die Pforte ift eng, und der Weg iſt 
ſchmal, der zum Wiffen führe, und wenige find, die 
ihn wandeln. Eine breite Heerfiraße der Weisheit für 

1. Bd. ates St. 6 
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alles Volk ſoll nun angelegt werden — nicht nut bie des 
insgemein fogenannten, ſchon übrigens hinlänglich gemei⸗ 
nen, gemeinen Menſchenverſtandes, des theoretiſchen, ſondern 
eine noch viel breitere des noch gemeinern praktiſchen. — 
„Jetzt iſt die Ausſicht eröffnet zu einer andern nicht 
auf Theorie gebauten Philoſophie,“ welche alfo 
auch alle die Fehler vermeidet, die an den andern gerügt 
worden find, nämlich, daß fie diejenigen ausfchlieft, die 
sticht Gaben genug haben, um ſich zur Einſicht in Prinz 
eipien zu erheben. „Dieſe Philofophie unterfcheidet fich 
von allen bisherigen Syſtemen vorläufig auch dadurch, 
daß fie nicht zuerft auf den Verſtand 
wirkt.” Sie nimmt dagegen die praftifche Nichtung 
in Anfpruch, und wenn einer bisher fein Heil im Wiſſen 
ſuchte, oder wenn er glaubte, einen abſoluten Grund 
alles Wiſſens in ſich vor feinem Thun und unabhängig 
von demfelben zu enthalten,. fo wird ihm nun vorerft 
das Srrige diefer Meynung deutlih gemacht u. f. mw.” 

Bey dieſer Befchaffenheit der Sache hat Hr. W. 
Hinlänglihen Grund, „den meiften Beyfall für dieſe 
Philoſophie von denen zu erwarten, welche feinem Sys 
ſtem, amwenigften dem neuen Idealismus fireng zuges 
than find,‘ S. VII. und da die Deceptivität für dieſe 
Philoſophie ohne Zweifel in gleichem Verhältnig der Ents 
fernung von aller‘ Theorie und theoretifchen Uebung des 
Geiſtes zunimmt, fo fann man ohngefähr fehen, wo Ar. 
W. die meiften Anhänger zu fuchen haben wird. — Das 
felbft wird. die praftifche Richtung nach) dem Wahren auch 
noch als beftehend in einer aufrichtigen Losfagung von 
allem urfprängliden Sh und aller Vils 
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kuͤhr des Denkens und Handelns beſchrieben. 
Billig ſollte der wenigſtens, welcher zuerſt dieſe Philoſophie 
für das Volk, die nicht auf den Verſtaud wirft, 
lehren wollte, zuvor die andre gelernt haben. Nachher 
freilich überhebt die praftifche Richtung aller dieſer 
Beſchwerlichkeiten. 22 

Wir könnten hier unfere Anzeige befchließen, da es 
ohne allen Zweifel unfern Leſern mit uns klar genug iſt, 
daß hier durchaus nichts von Philoſophie zu ſuchen feye; 
allein theils ſcheint es uns nicht unintereſſant, an dieſem 
Fall eine Probe des vorlaͤufig beſchriebnen negativen Con⸗ 
ſtruirens zu geben, theils hoffen wir, indem wir die ſub⸗ 
jectiven Quellen dieſer Philoſophie aufzeigen, (da an 
objective nicht zu denken iſt), wenigſtens einige Faͤden zu 
entdecken, durch welche dieſes platte Gewebe von Unwiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit mit einigen herrſchenden Vorſtellungen zufams 
menhaͤngt, und zugleich bemerklich zu machen, wie ein 
bloßer Keim von Unphiloſophie, den irgend eine wirkliche 
Philoſophie, wie die Kantiſche, uͤbrig laͤßt, mit der Zeit 
ſicher wuchere, und fuͤr ſich unabhängiges Unkraut er 
zeige. 

Die fubjectiven Quellen alfo diefes Realismus ber 
treffend, ſo iſt die erfte ohne Zweifel in dem: gänzlichen’ 
Mangel an Kritit zu fuchen, mit welcher die Verfaſſer 
von dem ganz aus der Erfahrung aufgegriffenen Gegenſatz 
der Freyheit und Nothwendigkeit als einer abſolut gewiſſen 
Sache ausgehen, an der es keinem Menſchen einfallen 
koͤnnte zu zweifeln; daß jene Entgegenſetzung eine bloß 
abgeleitete, ſelbſt nur im Bewußtſeyn gemachte ſey, 
und an ſich ſo wenig ein Nothwendiges im Gegenſatz ge⸗ 
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gen ein Freyes, als ein Freyes gegenüber von einem 
Nothwendigen fey, ift ein Gedanfe, der, eind einzige, nicht 
verfolgte, Spur, bey Hrn. R. ausgenommen, den Bff. offens 
bar nie beygegangen, und der ihnen ohne Zweifel auch 
unverftändlich ift. Befonders zeigt fih bey Hrn. W. die 
Freyheit des Menfchen als eine ganz unantaftbare Sache, 
die überall vorausgefeßt wird, als fih von feldft verfte: 
hend; feine Speculation kann fich dahin verfteigen, fie 
zu. läugnen, als etwa die ganz abjurde des Spinoyiss 
mus, dem ©. 29 entgegengefeßt wird: der Menfch 
verliere in ihr. feine eigne Eriftenz und fein 
ſelbſtſtaͤndiges Wefen, idoraus erfichtlich iſt, was. 
es mit dem angeblichen Realismus, der Verdammung der 
Willkuͤhr, und der Unterordnung unter das Neale für eine 
Bewandniß hat, nämlich das eigne Dafeyn und bie Freys 
heit foll dabey doch bleiben, (fie ift nah ©. 31. ein uns 
veräußerliches Gut des Menfchen). — Im Spinozismus, 
heißt es ferner, iſt dem Menfchen nichts gelaflen, als 
ein Eraftlofes Gutſeyn, eine Liebe, welche nicht 
Kraft mit Kraft, Streben mit Streben verbindet, 
(im Spinozismus iſt alſo Gott auch wohl ein 
Streben, eine Kraft; man ſieht, daß dem Vf. uͤberall 
keine andern als empiriſche Begriffe vorſchweben); ſpaͤter⸗ 
hin (S. 31.) heißt es ſogar, der Menſch werde im Spi— 
nozismus um ſeine Freyheit betrogen; wir wuͤnſchten 
zu erfahren, in welchem einzigen Syſteme, auch den Idea—⸗ 
lismus nicht ausgenommen, die Frepheit.eine andere Neas 
lität. als für die Erfcheinung hätte, wenn fihon S. 32. 
berichtet wird, es haben zu jeder Zeit Männer (welche 
andre aber als die mit den Hrn. Nüdert und Weiß fich 
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am Boden der tiefften Empirie hielten?) aufftchen mäß 
fen, welche es verfuchten, die Freyheit in der Philofos 
phie zur Ehre des Spftems, und das Spftem zum Vor; 
theil der Frepheit zu retten — und das bedeutend 
fie diefer Art feye der neuefte Idealismus. 
In demſelben (&. 33.) feye nichts ohne die Intelligenz, 
und die Intelligenz (fage Sntelligenz) feye frey. 

Alles beweißt, daß die Neflerion der DBerfaffer die 
tieffte Stufe der Abfonderung vom Abfoluten, die nämlich, 
wo fie als abfolute Entgegenfeßung erfcheint, aufgefaßt 
habe; auch Hrn. R's. Beweis feines Lehrfakes: die alte 
Aufgabe der Philofophie loͤſe ſich zuleßt in die Frage auf: 
wie es möglich fey, daß ein Freyes mit einem Norhiwens 
digen außer ihm harmonire, wird aus ganz empirifchen 
Begriffen, factifch, mit der beftändigen Vorausſetzung „des 
eignen freyen Weſens der Forſcher“ geführt. 

Es ift nichts Seftenes bey einer folchen verworrenen 
Eingefhränftheit, daß ihr im Hintergrunde des Gedächts 
niffes etwas liegen bleibt, worüber fie nun weiter nicht 
reflectirt, dieß braucht fie bey jeder Gelegenheit, und 
es ift gewöhnlich das, was fie verworren macht. So folgt 
allerdings, nachdem die Frepheit auf diefe Weiſe vorauss 
geſetzt iſt, daß dem freyen Mefen alles Nothwendige ges 
geben feyn muͤſſe, fo wie ferner mit diefem Mangel ak: 
ler Kritik und Reflerion nothwendig die tieffte Subjectivität 
der Anficht der Philofophie verbunden fern muß. Wie denn 
sen. Weiß (nah ©. 12.) alle Evidenz seine bloß fubje: 
ctive Nöthigung ft, nah Hrn. R. aber (©. 7.) unfre 
Foderung (eines Grundes, jener Harmonie des Freyen 
mit einem Nothwendigen) nicht auf Wißbegierde und Spes 
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zulationsintereffe fi gründet, — (darin läge eine objective 
Tendenz )-— „unſer Intereſſe an einer folchen Harmonie hat 
vielmehr einen tiefern ernftern Grund, und indem wir 
dieſer (ernſten) Stimmung unſers Geiſtes uns bewußt 
werden, ſehen wir feinen andern Weg zur Loͤſung unfrer 
Aufgabe, als vor allem unfer SJntereffe an einer fol 
chen Harmonie, d.h. den fubjectiven Grund bier 
Aber in uns feldbft zu erforfchen. Die fogenannte prak⸗ 
tifche Richtung ift alfo nichts anders als die Richtung auf 
die abfolute Subjectivität. Nah ©. 28. ift das Wahre 
nicht in der Gewalt des Menfchen, aber er ift in der 
Gewalt des Wahren; in feiner Gewalt ift lediglich Hars 
monie mit jenem Wahren. Außerdem, daß die vorläufig 
auch das Fire der Entgegenfeung zwifhen dem Freyen 
und Nothwendigen darthut, zeigt es auch die beftändige 
Voraufesung, daß die Philofophie fih an das zu halten 
habe, was in der Gewalt des Menfchen ift, alfo nas 
türlich ganz an das Praftifche. 

Klar ift, wie von diefer aufs hoͤchſte gefpannten 
Subjectivitaͤt, indem das Freye in der abfoluten Entger 
genfesung gegen das Nothwendige gedacht ift, der unmits 
 telbare Sprung zu dem gemeinften Realismus gefcher 
hen muß. Hiermit hängt genau das totale Mißverftehen 
erft des Kantifchen und dann befonders des Fichte’fhen Idea—⸗ 
lismus zufammen, weldes ſich mit großer Arroganz, und 
von Seiten des Herer, Weiß mit ganz befondrer Maiverät 
äußert, und eine andere fubjective Quelle diefer Philofos 
phie if. Dem Herrn Ruͤckert nämlich ift es eine befannte 
Sache, daß nad) dem leßtern befonders, das Freye — 
in feinem Sinne nämlich, in der empirifchen Entgegens 
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ſetzung gegen das Nothwendige — das Nothwens 
dige erfhaffe; dieß widerlegt er nun ©. an. ff., 
wie natürlich aus. dem allergemeinften Menfchenverftand, 
indem er zeigt: Freyheit (im angegebnen Sinn). folle 
durch etwas andres als nothwendig beftimmt .. angefehen 
werden, dieß feye die Aufgabe — nicht daß fich das Freye 
ſelbſt ſchlechthin beſtimme, denn auch der Boͤſe be— 
ſtimme ſich ſchlechthin, fonft wäre er fein 
Böfer. Der Spealift verfahre bloß im Gefühle feiner 
Sreyheit und breche alle Schranken der Nothwendigkeis, 
mis ihnen aber auch den.feften Grund und Boden, auf 
dem der Menfch fiehe, und. ohne den er gar. keinen 
fihern: Fuß habe, mit Füßen ein. Der Idealiſt füge 
uns: in dem Freyen liege das Nothwendige ſelbſt ur—⸗ 
ſpruͤnglich und nothwendig. — Dem widerſpreche aber 
der geſunde Menſchenverſtand. Das Freye loͤſe ſeine Auf⸗ 
gabe nicht fo, daß es das Reale hervorzubringen ſtrebe, 
fondern es folle und fünne nur fireben ein Bild des News 
len zu werden. Auf diefe.Weife geht es denn nun weiter, 
— Der zweifelt an allen diefen gemeinen Menfchenverflandes 
wahrheiten? Die Sache ift nur die, daß von dem Freyen, 
wie es Hr. R. beftimmt, nicht nur infofern nicht, als es dag 
Reale hervorbringen foll, fondern überhaupt nicht und 
in ‚feinem: Zufammenhang in der Philofophie die Rede 
ift. Es gehört ganz und gar zu der Empirie, und die 
Philoſophie hat nichts mit ihm zu fehaffen, mit allen je 
nen gefunden und derben Wahrheiten ſchlaͤgt alfo Hr 
R. feinen eignen gemeinen Meenfchenverftand, ber den 
Idealismus für etwas nahm, waser fo ohngefähr auch begreis 
fen könnte. Durch die ganze Schrift bemerkt man feine Ahn⸗ 


[4 ‘85 


dung, daß es wohl etwa nicht das echte feyn mörhte, 
die Philojophie überhaupt und den: Idealismus insbefon: 
dre auf diefen ganz gemeinen Standpunft herunterzunch: 


men, wo jeder Tagloͤhner und Marfthelfer auch jteht und 
ihn, wenn er nur foviel davon wüßte, als Hr, R., (wel: 


ches ‚leicht möglich wäre), auch auf gleich geſchickte Weife 
widerlegen würde. In diefer bleyernen Dumpfheit fpricht 
er nun weiter in demſelben Tone fort: dem Realimus, 
verſteht ſich dem Ruͤckertſchen gegenuͤber, ſey der conſe⸗ 


quente Idealismus praktiſcher Egoismus, und der Anfang 
aller Verkehrtheit und Thorheit des Menfchen, (S. 42.) 


ein bodenlofes Syftem der abfoluten Willtühr (S. 54.) 
(8. 63. werden Willführ und Idealismus als ganz 
gleihbedeutende Worte eins an die’ Stelle des andern ſub⸗ 
ſtituirt), der. Idealiſt könne fchlechthin an. feinen Gott 
glauben, (ala ob es Philofophie wäre, an Gott zu glaus 
ben, welches Hr. R. ©. sr. fo erflärt: Sch glaube 
an einen Gott heißt: ich thue, als wäre ein Gott — 
welches denn philofophifch Betrachtet die allerfchlechtefte 
und niederträchtigfte Sorte von Atheismus iſt); S. 84. 
fällt diefer Plumpheit doch ein, daß der Fichte'ſche Idea⸗ 
lismus das Ich im Praktiſchen gleihwohl von etwas 
aͤußerem abhängig mache, gerade wie Kr. R.z von dieſem 
Sa, den freylih in feinem Menfchenverftandsjinn noch 
feine Philofophie geläugnet hat, glaubt er num, er fen im 


Idealismus als eine philofophifche Wahrheit enthalten, 


und findet darin die einzig inconfequente Öeite 
dieſes Syftems. ©. 97. dankt er der Wiflenfchaftss 
lehrte, daß fie auf dem Felde diefer Philofophie (des Idea— 


lismus) den wohlthätigen und täufchenden Nebel vollends 
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gerftreut, und ung da lauter Selbftheit und Will— 
tühr gezeigt habe, mo wir zuvor nod) ‚eine Herberge des 
Mothwendigen ahndeten. 

Daß diefe Anfichten. bey Hrn, Weiß noch mehr in’s 
Klägliche übergehen, . werden - die Lefer ſchon erwarten; 
wir wollen aber, um die zeitliche Abkunft dieſer Philofos 
phie noch beftimmter zu bezeichnen, hefonders anführen, 
daß fie aus einem Gedränge der Verfaſſer zwiſchen Kant 
und Fichte entſprungen iſt, uͤber welches ſich Hr. Weiß 
folgendermaßen ausdruͤckt: „Entweder kuͤhn durchgefuͤhrt 
die Ideenreihe, bis wo alle Realitaͤt Willkühr 
wird (nämlich wie im. transſcendentalen Idealismus ), 
oder lieber ein Ende gemacht aller Philoſophie 
und zurückgekehrt zur Heimat der Muster Natur,” zu 
welcher wir denn Hrn. Weiß alles Gluͤck wünfcen, und 
ihm vorläufig fhon das Eicheleſſen des. — Zeitalters 
empfehlen wollen. 

Gleichwohl iſt es offenbar genug, daß bie — 
Ken. R. und W. auch nur. die Möglichkeit, uͤber ihre Platt⸗ 
heiten ſich zu äußern, und ihnen wenigftens diefe, Form 
zu geben, ja felbft den erſten Segenfaß, mit dem ihr vers 
meintes Philofophiren bezinnt, Kant und Fichte zu dan; 
ten haben, und wenn Hr. R. außer andern Anmaßungen 
gegenäber von Kant auch noch die hat, zu fagen: Frie 
de fey zwifchen dir. und mir! oder wenn er Fichten, nad 
dem er die oben angeführten Aeußerungen über die, bos 
denlofe Willführ feines Syſtems gethan, anredet: „Edler 
Fichte, verzeih! Mein, du felbft bift ein anderes Sch, 
als daB, welches uns deine Lehre zeigt — ich fage es 
laut: dein wahrer reiner Geiſt if der. Inhalt 
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dieſes Schriftchens“ — "fo hät er zu dem erſtern 
allerdings inſofern einigen Grund, als Kant die wahrhaft 

ſpeculative Seite des Wiſſens in die praktiſche Philoſophie | 
gewiefen hat, zu dem leßtern aber infofern, als er, ſelbſt 
zum Volk fich vechnend, den wahren, ‚reinen Geift Fichte's 
in einigen feiner populärften Aeußerungen und Schriften 
ſucht, wo denn allerdings etwa ein Nückertfcher Menſchen⸗ 
verftand einige. Deftätigung für feine Herabſetzung des 
Wiſſens und die praftifche Nichtung der Speculation 
finden möchte, nach welcher das An ſich oder das Ur⸗ 
Reale uns nur in der Pflicht. vorgehalten wird, wel⸗ 
hen Satz denn Hr. R: — S. 67. zur — 
Kants anwendet. 

ESoonſt iſt offenbar, daß eben jenes feere Br: 984 
gen weiches Kant und Fichte flreiten, für Hrn. Ruͤckert 
ebenſo wie fuͤr die uͤbrige Menge das Wiſſen ſelbſt 
iſt, und daß er ſich inſofern mit dieſer in dem ganz glei⸗ 
chen Wahn befindet, nur daß er, weil er doch ſo viel 
gemerkt hat, daß jenes kein wahres Wiſſen ſeye, nun das 
Wiſſen uͤberhaupt wegwirft. So wenig iſt ihm das 
wahre Licht uͤber Kant oder Fichte aufgegangen. 
| Aus diefer gänzlichen Unmiffenheit über ein. abfolutes 
Willen, fo wie der erften firen Entgegenfeßung der Freys 
Heit und Nothwendigkeit, die im relativen Wiflen nie aufs 
gehoben werden kann, folgt nun von felbft die Unfaͤhig⸗ 
keit, in welcher ſich beide Verfaſſer befinden, ſich außer 
den beiden Möglichkeiten eine andere zu denken, daß ent 
weder das Nothwendige aus dein Frehen, oder das Freye 
aus dem Nothwendigen erklaͤrt werden muͤſſe, welche Uns 
faͤhigkeit dann eine dritte ſubjective ihrer Phikfos 


NET 


‘or, 


Sene Vorausfegung liegtzwar ſchon Hrn. N's. erftem Bes 
weis zu Grunde; er wiederhohlt es aber ganz beftimme 
mehrmals, unter andern ©. 97., wo es heißt: Sydealis 
tät und Realität harmoniren nicht durch MWechfelbeftim; 
mung, (wer behauptet denn diefes?); fie harmeniren 
bloß dann, wenn das Reale als Grund des Ideas 
len gedacht wird und nicht wieder umgekehrt, „Sonft, 
fpricht er nun wie im Traume fort, nimmt.man an,: (10 
denn ?), alles Norhwendige * — ſeinen Grund 
in dem Freyen.“ 

Da nun das Wiſſen gleichfalls in das grey ge⸗ 
ſetzt wird, ſo muß jenes zu dem Nothwendigen, welches 
nach dem oben arigeführten zugleich Grund des Freyen 
iſt, daſſelbe Verhaͤltniß der Entgegenſetzung haben, wie 
dieſes; Hierauf beruht nun die einzige Art'von: Beweis, 
die für den Satz geführt wird: die Harmonie des Freyen 
und Nothwendigen könne felbft kein Willen feyn, und nicht 
nur fchlechterdings auf dem Felde des Willens nicht aufges 
funden, fondern auch, aufgefunden, nie ein Wiflen werden ; 
denn, heißt es ©. 7 f., fie fol das Denken und Willen (das 
Freye) fchlechthin beftimmen, mithin über alles Denken 
und Wiffen als. Höchfter Beftimmungsgrund deffelben ers 
haben feyn, und allem Denten und. Wiffen ſchlechthin 
vorhergehen. — Da wir:unter Vorausſetzung jener Har⸗ 
monie erſt uͤberhaupt etwas wiſſen, fo kann fie ſelbſt kein 
Wiſſen mehr ſeyn. — Aus dem bloßen Denken (ſ. 
oben), Vorſtellen und Wiſſen entwickelt ſich nur leere Form. 
Die Realität des Wiffens liegt in dem Beftimmtfeyn durch 
etwas, das fihlehthin außer aller Sphäre des 
Denkens und Wiffens liege. — Welches denn 
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in Anfehung des Ruͤckertſchen Wiſſens wirklich ein uns 
zweifelhafter Saß if. 

Bey Hın. Weiß ift jenes Ver haͤltniß des Freien und 
Nothwendigen ſo entſchieden, daß, nach ſeiner Meynung, 
Außerdem nichts übrig bleibt, als „daß beide gleich urs 
fprünglich und unabhängig neben einander feyn,“ welches 
‚aber, fonderbar genug, eben der Fall feiner Phitofophie ift, 
denn die einzige-Art, das Freye aus dem Nothwendigeh 
abzuleiten, die ihm dort (S. 65.) felber beygeht, ift, 
daß das Freye ein von dem Mothwendigen freygelafzs 
fenes fey, wobey er fich felbft bewußt feyn wird, nichts ge: 
dacht zu haben. „Das Freye, fährt er hierauf S. 66. fort, 
iſt nach allen Theorien Etwas (freylich daran hat man noch 
nie. gezweifelt,) und für alles, was ift, wird ein genügender 
Grund geſucht; vom Freyen alſo auch auger ihm im 
Mothwendigen, — Wollte man aber (©. 67.) das Noth: 
wendige durch das Freye beftimmt- ſeyn laffen, „fo gefchah 
dieß (das Beſtimmen naͤmlich) ſelbſt nothwendig, d. bi 
durch die Natur des Freyen ſchlechthin, und dann iſt dieſe 
ſelbſt nothwendig und nicht mehr frey.“ Auch mur dieſe, 
obgleich noch immer oberflaͤchliche, Reflexion konnte, weis 
ter verfolgt, zu etwas beflerem „führen. Der böchfte 
Grund, den Ar, W. endfich gegen den. Idealismus, (denn 
wir muͤſſen ihm die Gerechtigkeit widerfahren laſſen, daß 
ihn ©. 67. allerdings noch etwas von dem Fall beygeht, 
daß Nothwendiges und Freyes etwa abfolut Eins feyn 
möchten) , ift der: Wie kann dag urſpruͤnglich Identiſche 
widerſprechend werden bloß dadurch, daß es von einer 
andern Seite (ſollte heißen: von verfchiedenen Seiten) 
angefehen wird; welche gemeine Menſchenverſtands-Frage 
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denn ſchon hinreichend beweiſt, wie gut Eu ®. jenen Fall 
verftanden habe. 

Die Meynung bei Hrn. Weiß aber ift die, daß wir 
eigentlich weder den dritten, noch den zweiten, noch auch 
den erſten Fall annehmen, fondern ung ganz an den pra— 
£tifchen Weg halten, und auf diefem ein Bild jenes Nealen, 
Nothwendigen — durch Freyheit!! hervorbringen follen. 

Der unbedingten Achtung beyder Verf. für das, was ſie 
Menfchenfinn, Menfchenverftand u. f. w. nennen, brauchen 
wir nicht weiter befonders, als einer ferneren ſubjectiven 
Duelle, Erwähnung zu thun; nah S. 26, R. muß der 
Phitofoph dem gefunden Menfchenverftand Vertrauen 
einflößen, und fich defhalb auf dem praftifchen Cempirir 
ſchen) Standpuncte halten. — Der Stern des Philoſovhen 
ift ein Irrwiſch; det gemeine Menfchenverftand der Polars 


ftern der Weisheit. Der Philofoph muß ſich orientiren; an- 


ihm iſt die Reihe umzufehren, und fih'zu uähern, der 


Ausfpruch des gefunden Menfchenverftandes ift für ſich 


gewiß, der Ausſpruch des Philofophen nur unter Bedins 


gung u. ſ. w. (©. 28.) Daß die ganze Folge von philos ' 


fophifch feynfollenden Lehrfägen nun aus ſolchen gemeinen 
Menfchenverfiandsbrocen beftehe, 3. B. daß das Norhr 


wendige die Willkuͤhr einfchränte, daß der Menſch nur 


in Ruͤckſicht feines Thuns frey fey, nicht aber in Ruͤck⸗— 
ficht der Folge deſſelben, womit dann Elärlich beiwiefen wird, 
wie wenig das Freye gedacht werden koͤnne, als das Noths 
wendige fchaffend — kann man aus dem Baia ki von 
felbft ermeſſen. 

Hiermit verbindet fich eine befonders dem Hrn. W., 
fehr beliebte, Vorſtellung von einer gewiflen rohen Ger 


' 
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fundheit der Seele, wobei man fich adplttheich an den 
Chinefen in Rom erinnert. 

Wenn wir nun noch die ſchon einzeln bemerklich ge— 
machte Schwerfaͤlligkeit der Reflexion in Anſchlag bringen, 
die durch das Ganze geht und aus dem allgemeinen, 
nun Einmal daliegenden, Vorrath von Begriffen, und 
dem Schatz der Sprache, ohne alle weitere Kritik, ohne 
alle Ahndung, daß es einer Rechtfertigung ihres Ge— 
brauchs beduͤrfen moͤchte, Begriffe und Worte, wie es die 
Ergießungen des gefunden Menſchenverſtandes eben erfor 
dern, aufgreift, (3. B. ©. 64. R. „das Nothwendige 
außer dem Menfchen it Thun auf ihn u. f. ferner) — 
wenn wir auch diefe Dumpfheit in Anfchlag bringen, fo 
werden wir ein fo ziemlich vollftändiges Bild der Uns 
wiffenfchaftlichkeit des en zum voraus entwerfen 
können. —* | 
| Wir haben nun noc das nächfte Kefultat aus der 
fubjertiven Quelle diefer Philofophie, und das letzte obr 
jective Endrefultat für Philofophie und Wiffenfchaft übers 
haupt zu betrachten. 

Wie fih das Freye und Nothwendige im Anfang, 
bleibt es auch in der ganzen Folge ſich entgegengeſetzt; 
deſſen unerachtet aber wird das Nothwendige wieder zum 
Grund der Harmonie zwiſchen ihm ſelbſt und dem Freyen 
gemacht, das Freye im Nothwendigen gegründet. Es er: | 
heilt hieraus, nicht nur daß jener Gegenfaß überhaupt ein 
ſchlechthin willführlicher Anfangspunct ift, -und daß, um 
diefen Realismus zu erhalten, genau die Stelle des Ber : 
wußtſeyns ‚aufgefaßt werden müfle, wo das Freye em: 
pfängt, und im relativen Gegenfag mit dem Noth- 


— 
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wendigen erſcheint, — ein Muͤſſen, fuͤr welches der einzi⸗ 
ge Grund ſelbſt in der Willkuͤhr, und der von dem aller⸗ 
gemeinften gemeinen Menfchenverftand geleiteten Reflexion 
liegt, — fondern auch, daß es zu einer wahren und: 
abfoluten Harmonie des Freyen und Mothwendigen, auch 
im Fortgang nirgends kommen könne, Iſt das Freye im 
Nothwendigen gegründet, fo ift fein Grund, von dem Ger 
genfaß anzufangen, fondern es muß mit dem Noth— 
wendigen angefangen werden. Nachdem Hr. R. fich mit 
dem Gegenfaß lange genug gequält hat, kommt es S. 45. 
damit zum Durchbruch, daß der Menfh als frey 
ſchlechthin Nichts feye? Wenn nun die Freyheit als. 


Freyheit nichts ift, fo konnte fie alfo der Nothwendig— 


keit auf feine Weife an die Seite geftellt werden. - Man 
fieht wohl, warum diefe Unwiffenfchaftlichkeit vermeiden 
mußte, die Freyheit gleich im erften Princip zu negiren ; 
iſt das Nothwendige das Abfolute, fo mußte das Freye, 
als Erfeheinung, aus ihm abgeleitet werden, mel 
ches dann fpeculativ, theoretifch gewefen wäre, und dies 
fem gemeinen Menfchenverftand ſchwer gefallen feyn wuͤr⸗ 


. de; oder follte die Antwort diefe feyn: jene Ableitung 


feye unmoͤglich, fo muß ſich dann diefe Lehre nicht für Mens . 
lismus, fondern für irgend etwas anders, eine Boutter⸗ 
weckiſche Unwiſſenheitslehre, oder einen Schulziſchen Skep⸗ 
ticismus ausgeben. Beſonders merkwuͤrdig in dieſer Ruͤck⸗ 


ſicht iſt der 14te Lehrſatz ©. 61. „die Aufgabe einer Har⸗ 


monie iſt nur die Aufgabe eines Menſchen, nicht eines 


Freyen Überhaupt, nur für den Menſchen iſt Nord: 


wendiges da; und Menfch heift felbft nichts anders. 
als ein Freyes, das mit einer Aufgabe, d. h. abhängig : 
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einhergeht.” — Man muß den auch geſchwaͤcht hervor: 
brechenden Lichtftrahf anerkennen, wo er if. Es bedurfte 
von diefer Neflerion aus, welche im Grunde nichts ander 
res fagt, als daß der Gegenfak von Freyem und Noth: 
wendigem überhaupt feine Realität an fi habe, daß er 
nur in Anfehung des menfchlichen, d. h. doch wohl des end; 
lichen Bewußtſeyns überhaupt gemacht werde, daß alfo 
an fich fo wenig ein Nothmwendiges als ein Freyes feye — es 
bedurfte von bier aus keines Schrittes, fondern nur der 
genaueren Beachtung diefer Reflexion felbft, um diefen 


ganzen Realiemus als ein in feinem Fundament null und 


nichtiges Ding zu erfennen, und einzufehen, daß wahr; 


. haft und an fich das Freye fo wenig. im Nothwendigen, . 


als diefes in jenem gegründet feyn koͤnne, daf beides nur 
die relativen Gegenfäße an Einem und demfelben feyen, das 


an fich weder frey hoch nothwendig, aber ebendeswegen die’ 


abfolute Einheit beider ift.‘ 
Es iſt nicht zu zweifeln, daß in manchen Stellen, 


weiche fih durch Stärke und durh Schönheit der Diction, 


durch Innigkeit und ein wirklich 'ernftes Gefühl aus: 
zeichnen, (3. B. beim XXVIT. Lehrfatz, „der Menfch und 
af fein Thun Haben nur dann Realität, wenn er fich 
im freynotdwendigen Thun feines Nichts für fih, aber 
zugleich des ewigen feften Srundes, in dem er ruht, leben: 
dig bewußt wird, d. h. wenn er nichts für fich feyn 
will, weil er in der That nichts für ſich iſt; und dief 
handelnde Bewußtſeyn ift ſelbſt zugleich die hoͤchſte Re— 


gel der Wahrheit und alles feines Thuns,“) und mehrern . 


andern ähnlichen Stellen z. B. &. 90. dem Berfaffer jene 


höhere Einheit vorgefchwebt habe, Denn mit jener Noth⸗ 
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wendigfeit, die der Freyheit entgegengefekt und, eben fo 
unheilig ift, wie diefe, ‚hat der Menſch ganz gleiches 
Hecht zu feyn, und weit entfernt, ſich ihr zu unters 
werfen, iſt er vielmehr eben zum befländigen Streit 
mit derfelben beftimmt, obgleich er auch won dieſem 
frey zu feyn wünfcht; jener Norhwendigkeit aber, welche 
nicht mit der Freyheit im Kampf liegt, jener göttlichen, 
uͤberſi nnlichen ‚ unbewegten, heiligen, die Schickſal heißt, 
fich zu unterwerfen, ift die Lehre jeder Achten Pa 
und die einzige Weisheit. 


Mit einer folhen Norhwendigkeit aber. ließe fih dann 
nicht jenes leichte und frivole Spiel des gemeinen. Mens 
fchenverfiands fpielen; fie ift Gegenftand nur. der: Specwr 
lation, und, wenn fie im Leben auch in ihren; Wirkungen 
erfahren werden kann, fo kann ſie doch - an fich- ſelbſt 
nur duch Vernunft und Philoſophie erkannt werden, 


Hieraus ift nun ohne Mühe zu begreifen, wozu in 
dieſem Nealismus jene Nothwendigkeit werden muͤſſe, 
nämlich allerdings zu der greifbarften, gemeinften und 
durchaus empirifchen des gemeinen Menfchenverfiandes. 
Die Harmonie mit dem Nothwendigen iſt nicht eine 
Harmonie mit dem Ewigen, fondern,. (wie im RXXſten 
Lehrfag ausdruͤcklich fefigefeßt wird) mit dem Gegeb— 
nen; auh S. 92. wird das Nothwendige: mit dem An: 
ſchaulichen (bei Kant) parallelifirt, fund Hr. Weiß, 
welcher überhaupt feine Ahndung des Höheren vwerräth, 
(©. 45., wo er von Kant fpricht,) ſetzt ohne Bedenken 
1. Bd. 2tes St. 7 
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das Reale in die Erfahrung, welches denn in diefem 
Zufammenhang, wir fcheuen uns nicht es zu fagen, die 
wahre Gottesläfterung iſt. 


Das letzte objective Endreſultat des Ganzen conſtruirt 
ſich nun vollends von ſelbſt. 


Das urſpruͤngliche Verhaͤltniß des Nothwendigen zum 
Freyen iſt Erfahrung (S. 64.). Alles Wiſſen iſt bloß 
Form des Thuns, das Thun ſelbſt aber, da es mit dem 
Gegebnen zu harmoniren hat, — grober Empiris— 
mus, welhes denn auch die wahre und richtige Leber: 


feßung des angeblichen Realismus ift. — Der Euphemis 


mus ift verzeihlih, da es fonft nicht an Erflärungen 
fehlt, die beftimmt genug find. Es giebt fchlechthin gar 
fein Willen vor dem Handeln, wird dem gleichgefeßt: 
es giebt gar fein Wiffen a priori (S. 74.); dieſes 
(Willen a priori) ift auch, wie man deutlich ſieht, das 
Hoͤchſte, was die beiden Verf. in der Philofophie übers 
haupt fennen. „Welchen Grund (a priori) magauch wohl 
ein fich ſelbſt genügendes (reines Ich) haben, aus fich herz 
auszugehen, um dadurch eine Einfchränkung feiner Thätig: 
feit von außen möglich zu mahen?” (&. 76. R.) — 
Wozu ſoll doch nur das Bewußtſeyn erklärt werden? 
Iſt diefe Aufgabe der Philofophie in einem andern Ins 
tereffe, als in dem leeren der Speculation gegründet ? — 
Das Bewußtfeyn ift ja nie einem Zweifel unterworfen. — 


Nach Hrn. Weiß — 24.) hat die natura naturans 


99 


des Spinoza, und Fichte's reines Ich das Hauptgebrechen, 
daß fie ganz unabhängig vom empirifhen Ich hans 
deln. Auf derfelben Seite erhalten wir auch den vollkomm— 
nen Aufihluß, wie es mit der durhaus praftifhen 
Philofophie gemeins ſey. Naͤmlich, daß etwa das Object 
praftifch fey, macht die Sache noch nicht aus; für dag 
Denken und deffen Gefhäft ift es nicht pras 
ktiſch. Es ift alfo wirklich auf eine völlige Negation alles 
Dentens angefehen; und erft mit diefer iſt die vadicale Ums 
fehrung des Spinozismus, deren fih der Idealismus nur 
fätfchlich gerühmt. hat, Cd. h. aller Phitofophie) wirklich 
gefhehen. Man könnte die Frage aufwerfen, fährt Ar. R, 
fort, ab dann nicht menigftens die Logik vor dem Ri chs 
ter tu hle des Realismus als Wiffenfhaft a priori 
anerkannt werden mäffe? — Keinesweges . . . ie ift im 
Grunde nur das, was man jekt unter dem * der Mo— 
ral auffuͤhrt. (S. 77.) Der Weiſe nur kann eine Wiſ— 
ſenſchaft a priori beſitzen, nämlich inſofern er andern 
Geſetze und Vorſchriften giebt, ſich ſelbſt und ihren 
Zuſtand zu verbeſſern; dieß iſt aber nicht ſo ge— 
meint, als ob er dieß vor aller Erfahrung wuͤßte, ſon— 
dern nur vor der der Andern, nicht vor feiner eignen. „Je— 
de theoretifh behandelte Wiffenfhaft be 
ruht als folge auf Willführ, if Scheim . 
wiffenfhaft, und von aller wahren Reali— 
taͤt entbloͤßt (XXVſter Lehrſatz.) Aus dieſem Grunde 
beruht auch Mathematik auf Taͤuſchung — nur weil der 
Grund dieſer Taͤuſchung außer ihr ſelbſt liegt, kann ſie 
in ſich formell zuſammenhaͤngend, und gewiß ſeyn. 
7 (2) 
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(S. 104.) Mathematik und Phyſik, wie fie dermalen 
angefehen und behandelt werden, find Scheinmwiflenfchaften 
und gehen den Weg des Idealismus. Wir behandeln fie | 
als etwas für ſich, da fie doch offenbar urfprünglich 
nichts anders als Form unferes Thuns find. (©. 63.) 
« Nicht daß wir nach mathematifchen und phnfifchen Prin— 
cipien ein Haus bauen können, beweifet die Realität jener 
Principien. Das Häuferbauen ift feldft ein freyes Thun, 
und ein Haus ein freyes Werk, welches an und für 
ſich bloße Form ohne alle Realität if. (©. 109.) Da | 
nun jene Principien (©. 108.) erft durch ihre Rich: 
tung auf Weisheit den Charakter der Realität er: 
halten, fo erfieht man leichtlich, daß fie auch in ihrer 
Anwendung auf das Haͤuſerbauen nur durch die Rich— 
tung des Käuferbauens auf Weisheit Realität erhalten. — 

Nach Hin. Weiß ift, die Philofophie mag anheben wo 
fie will, ein Factum allezeit das, wovon fie ausgehen 
muß, (Rogit ©. 189.); in das Syſtem des neueften, 
ſich kritiſch nennenden, im Grunde aber transſcendenten 
Idealismus, (ſ. Herrn Prof. Jakob's Annalen der Phi: 
loſophie) koͤnnen wir nicht eingehen, denn das Factum 
der Erfahrung iſt ein anderes: da iſt, (welche Tiefe der 
Reflerion!) in dem Bewußtſeyn nicht das Ding, fons 
dern nur der Begriff vom Ding zufolge einer Em: 
pfindung, diefer Gedanke aber, dieſes Wiffen, wird 
bezogen auf ein anderes, welches theoretifch nicht erkannt, 
fondern urfprünglich nur nad) praftifchen Prineipien ſeyn 
kann.“ (S. 198.) — „Die neue Philoſophie iſt Organon 
der Wiſſenſchaften, indem ſie ihnen allen den Weg 
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zeigt, den fie an der Hand der Erfahrung zu gehen 
haben.” (No. 2. S. 86.) Dazu bedarf es alfo eines Or⸗ 
ganons. Unter diefen Wiflfenfchaften werden Anthropolos 
gie, (wozu auch die Pfychologie gehört) und Naturwiſ— 
fenfchaft die vorzäglichften feyn. Wir dächten, dieß alles 
hätten wir vorher fihon ganz eben fo gehabt; die pfy: 
hologifchen Vorkenntniſſe der Logik würden nun auch 
nicht mehr die fihlechte Entſchuldigung mitt dem Zuſtand 
der Schulen beduͤrfen. 


Da es auf ſoviel Seiten doch nicht vermeidlich iſt, 
daß den Verff. nicht bisweilen eine Art von theoretiſchen 
Gedanken in die Queere liefe, oder irgendwo die Unver— 
meidlichkeit eines Wiſſens hervorſpraͤnge, z. B. bei W. ©, 
79. „der Menſch fängt an mit dem reinen Entſchluſſ ſe, aus: 
zugehen auf das Wahre — und es an ſich abzubilden‘ 
(wo man doch denfen follte, er müßte es in jenem Aus 
gehen erft gefunden, alfo gewußt haben, ehe er es an 
ſich abbilden koͤnnte), ſo muß man ſich ihr Verwahren 
vor allem Wiſſen, nicht nur privativ, als ein bloßes 
nur nicht Wiſſen, ſondern als ein wirkliches poſitives 
Wehren gegen das Wiſſen vorſtellen; und wenn Auf, 
um dem Geſang der Syrenen ungefaͤhrdet voruͤberzuſchif— 
fen, feinen Gefährten die Ohren zuflebte, fo muß man 
ſich denken, daß fie erftens fich ſelbſt nicht nur. die Ohren, 
fondern alle Sinne und felbft den DVerfiand, verkeiftern, 
den aber, bei dem dieß nicht angeht, wenigſtens mit 
dem Ankerthau ihres Realismus an den Maftbaum zu 
binden fuchen muͤſſen. 
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Hr. W. iſt in der That zu beſcheiden, wenn er uͤber⸗ 
all Hrn. R. als ſeinen Vormann erkennt, und ihm den 
erſten Stoß zu der neuen Weisheit zu verdanken haben 
will. Denn in der Logik zeigt er fi uͤberall ſchon ganz 
in den rechten Principien, und als Probe feiner Begriffe 
von wiflenfhaftliher Form führen wir bier nur einige 
Stellen diefes Buchs an, S. 199. „die Philofophie kann 
nicht Wiffenfchaft werden, fonft müßte das Weſen des 
Menihen ein Willen und er ganz allein auf den 
Satz des Widerfprudhs gegründet ſeyn;“ — 
ferner den $. 337., wo er fagt: Eonftitutive Principien 
in der Philofophie müffen zwar feyn — nur aber hier 
tönnen wir keinen Gebrauch davon machen, denn 1) dient 
die analytifche Methode ganz befonders gut zum Anfang; 
a) aber würde man alsdann fodern, daß Ein Princip 
aufgeftellt würde — denn mehrere entgegengefeßte wären 
der Einheit der Vernunft und dem Intereſſe der Wiffen: 
fhaft zuwider — allein dieß (Eine Princip) wäre 
nur in dem Fall möglich, daß die Erfahrung 
urfprünglich nichts als ein Product der Sponta 
neität feye — und dieß wird geläugnet. — 
So ift es ja alfo mit conftitutiven Principien in der 
Philoſophie uͤberhaupt nichts; ſechs Zeilen vorher aber 
wird behauptet, ſie muͤßten allerdings ſeyn. — 

Wer ſo ſehr Stuͤmper iſt, hat wohl allen moͤglichen 
Grund, auf das Wiſſen und Theoretiſiren Verzicht zu thun, 
und den Grund einer Philoſophie, die nicht zuerſt 
quf den Verſtand wirft, ploͤtzlich und maͤchtig auf 
ſich wirken zu laſſen. 
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Unfre Lefer werden in Anfehung des Herrn Ruͤckert von 
ſelbſt die Bemerkung gemacht haben, wie fih in ihm als 
würdigen, Repräfentanten für die Philofophie, der allgemeine 
praktifche Brauchbarkeits s und Müglichkeitsgeift der Zeit 
ausdruͤcke, und begreifen, wie die Abfonderung des Hans 
deins von aller Speculation, der Moral von den Ideen, 
als 06 aud nur ein Handeln, das würdig iſt fo ges 
nannt zu werden, möglich wäre, ohne fpeculative Ideen 
in ihm auszudrücen, endlih auch diefe Wendung nehmen 
mußte, und wie num zuerft der auf das Willen überhaupt 
geworfene Verdacht, dann die Wirkung, welche der Ideali— 
smus faft allgemein gehabt Hat, die meiften in Anfehung 
ihres Denkfyftems bis zum abfoluten Nihilismus zu ve 
duciren, die äußere Form dazu geliehen hat, ‚und wie 
hierauf von diefer totalen Zerknirſchung, und fubjectiven 
Nichtsheit der Weg zu dieſem Realismus nur Ein Schritt ift. 
Wie fi) ‘die von Kant dargethane Idealitaͤt der. Außen: 
welt durd) den Fichtefchen Sdealismus bei Hrn. R. wirt 
lich in eine abfolute Willtühr, und Nichtigkeit, die nun 
gang nothwendig ihr Entgegengefeßtes hervorbringt, vers 
wandelt bat, fann man unter andern an der Art fehen, 
wie er die Täufchung, welche der Mathematik zu Grunde 
liegt, erklärt. Das Morhwendige, fagt er, ift für das 
Freye ewig Eins, wenn diefes ſich nämlich frey auf 
daſſelbe als feinen legten Grund hinrichtet. Üichtet es 
fih) dagegen als Willkuͤhr auf fich felbft, fo hoͤrt das 
Nothwendige außer ihm in diefer Eigenfhaft für es auf; 
es iſt nicht ewig Eins, es erfcheint ihm als ein Vie— 
les, Mannichfaltiges, Verſchiednes, als immer ein Ans 
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dres. — Auf diefem Standpuncte wird ihm die Sphäre, 
worinn das (idealifh) Viele ihm außer einander 
erfcheint, der Raum, die Folge, jenes Vielen — Zeit 
werden. Der Grund von Zeit und Raum ift alfo Will 
führe, das im Willkuͤhr verwandelte Nochwens 
dDige. Für einen auf feinen Grund gerichteten, und der 
Einheit des letztern fi) bewußten Geift giebt es daher 
fhlechterdings weder Raum noch Zeit, daher aud feine 
‚ Mathematik u. ſ. w. (S. 104. ff.) | 


Man wird in diefer Erklärung, außerdem daß fie 
nur nicht tief genug ‘geht, um die wahre zu- erreichen, 
auf jeden Fall eine gewiffe Herzhafte und entſchloſſene Art 
zu denken finden; und fo wenig Anfprüche auf Philofos 
phie, und eine höhere Begeifterung, als die des gemei: 
nen Menfchenverftandes, das Ganze machen Eann, fo ift 
doch fehon oben bemerkt worden, daß einzelne lichte Stel: 
len und Blicke einer nicht durchgedrungenen, auch wohl 
nicht zum Durchdringen beftimmten Speculation darin ans 
| getroffen werden, fo wie es unläugbar ift, daß der Wens 
dung, welche das Denken des Verfaſſers genommen hat, 
wirklich eine Fräftige und originale praftifche Tendenz 
zu Grunde liege, die, wenn fie fi, anftatt gegen die Phis 
loſovhie, dahin Eehret, wohin fie ihrer Natur nach gerichs 
tet fern muß, nämlich gegen das Leben, und die mehr‘ 
äußern Sphären menfhlicher Thaͤtigkeit, ſich mit viel‘ 
Energie und Wirkung wird äußern können, 


Mas aber den Hrn. Weiß betrifft, fo muͤſſen wir 
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geftehen, daß wir bei ihm weder Kerzhaftigkeit, noch Entz 
fehloffenheit des Denfens, nicht einen entfernten Zug vor 
Speculation oder irgend eine andre urfprängliche Richtung, 
als die der Seiftesdärftigkeit und des Unvermögeng gefunden 
haben, welches denn auch das einzige ift, was fi von ihm 
in diefe neue Philofophie geworfen hat, die ihm nicht 
fo fehr an fich ſelbſt willkommen ift, als weil fie ihn ein 
für allemal der Befchwerlichkeiten des philofophifchen Vers 
ftandesgebrauchs Überhebt, und noch dazu bei aller Unwiſſen⸗ 
heit fehr weife und Muge Mienen anzunehmen erlaubt. 
Anders als höchft gemein kann man gewiß eine folche Art 
zu denken nicht finden, die gegen keine fpeculative Idee 
oder gegen die Speculation felbft eine andere Waffe hat, 
als die Berufung auf dir Menfchheit, worunter nicht 
der vernünftige Theil derfelben, (denn fonft könnte un⸗ 
mittelbar auf diefen provocirt werden, auch ift es eben 
niche um diefen ‚zu thun, wie ©. 75. 76. klar gefage 
iſt: der Menfch will nichts urfprünglich für fich feyn, 
fein Sch, feine reine Vernunft —) fondern offen; 
bar der rein thierifche oder wenigftens der thierifche, 
als nothwendige Zugabe zum vernünftigen verftanden wird. 
Sorge doch für die Menfchheit in dieſem Sinn wer da will, 
durch NRumfordifhe Suppen, Runkelrübenbau u. f. w., 
nur in der Philofohie wolle man nicht für fie forgen. Hr. Weiß 
aber meint, wenn er fagen könne: die Menfchheit möchte 
diefe Art zu philofophiren nicht gutheißen, eine Philofo: 
phie von Grund aus gefchlagen und vernichtet zu haben 


Don Kant heißt es, ©. 45., „dadurch, dag er auf 
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dem empiriſchen Boden zu felten Fuß gefaßt habe, 
um zu jenen Speculationen, welche eine Abftraction von 
allem Gegebnen fodern, gelangen, oder fie gut heißen 
zu können, wenn ein Anderer fie aufflellte — habe er ſich 
zu feinem Ruhme in feiner Menfhheit bewährr;“ 
nah ©. 47. findet der Menfcd Kants Refultat, (daß 
zu der Sinnlichkeit und dem Verftand a priori noch Ems 
pfindung hinzufommeh muͤßte) richtig, „denn er hatte 
fhon lange den Euftgebäuden der Metaphyſik bedenklich zu; 
gefehen, und freut fih nun — der Antinomien in ihrer 
Leere.” — „Der Menfh muß au in der Philofophie 
eingedent bleiben feiner Natur, (welcher andern nad) dem 
BVorhergehenden als der thierifhen?), damit dem Spe— 
eulationsgeift Einhalt geſchehe. — „S. 55. 
Auch in Kants praftifcher Phitofophie, und noch lieblicherfats 
dort (in der theoretifhen) weht der gute Geift des 
reinen Menfhen daſ. — Daß fih der Menfch 
das Geſetz felbft gebe, welchem er ſich doch ftets unter: 
worfen fühle, er, der ftets unter dem Einfluß der Dbjecte 
fteht, und gebohren wird und ſtirbt, ohne gefragt zu wers 
den, (hier ift alfo die Thierheit ganz Kar; an einer an: 
dern Stelle ©. 33. wird zu gleichem Zweck eine weitläuf; 
tige Befchreibung der ſchwachen Anfänge des Menſchen 
vom Geheniund Sprechenlernen An gemadht,) — — dieß 
begreift der Menfh nicht. — „Die Menſchheit 
triumphirt über die Wiſſenſchaft,“ (S. 53.) dagegen 
(©. 62.) im Spinozismus feufzt und Köhnt fie. Nach 
S. VIIT, der Vorrede verdient es wohl von Neuem 
unterfucht zu werden, und fragt fi überhaupt. noch: 


€ 


107 


ob der Menſch urſpränglich ein Sch ſeye, (dieß iſt alſo 
die Unterſuchung des Idealismus). Der Hauptfehler iſt: 
das reine Ich iſt nichts für die Menſchheit, wahr: 
fcheintich eben fo wenig, ale der reine Raum der Geomes 
trie. Der Hauptfpllogismus gegen alle theoretifche Philo: 
fophie, der &. 79. noch, einmal wiederholt wird, fommt 
darauf zuruͤck: In der Philofophie als Theorie fey alles 

nur gewiß, fofern es nothwendig gedacht werde. Nun 
aber wirfe im Denken nit der ganze Menfd, 
alfo u.f. w. Um die niedrige Art zu denken, die durd) 
das Ganze geht, noch weiter einzufehen, muß man vors 
zuͤglich die Stellen lefen, wie ©. 22. wo an der willen: 
fhaftlihen Philofophie getadelt wird, daß man durch die: 
ſes Wiſſen noch nicht gut werde, und allerdings große 
Erkenntniß haben koͤnne, ohne deswegen vernünftig 


zu leben, wozu doch alle Philoſophie benutzt werden 


muͤſſe. — Wie mag doch, heißt es ©. 61., dem Men; 
fchem jene Idee eines thätenlofen Handelns, (das rei: 
ne Sch) genügen. — „Für das reine Ich fen es ein 
ewiger Vorwurf, daß es vor aller Zeit aus ſich her: 
ausgieng, und die Welt der Dbjecte fchuf, um fich 
nachher in diefer Welt und durch diefe Welt 
ewig zu quälen.: Freylich, mie cs dem reinen Ich je 
einfallen könnte, fich Bis zu der individualität des Arn. 
Weiß zu befchänfen, um fih mit Philofophie und der 
Behauptung feiner Thierheit gegen die Philofophie zu 


quälen, möchte ein ſchwer zu löfendes Problem fern. — 


Wenn man diefen faden, unflugen Schwäßer nun wieder 
von dem Ernft und der Würde der Philoſopbie, von 
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dem Heiligften und Beſten, was auf biefem Wege, 
dem ..idealiftifchen, verdreht werde (S. 61.), reden hört, 
oder wenn man Ziraden, wie folgende, lieft: „das Freye 
ſchaudert zuruͤck, und Auflöfung in alle Elemente ift Wohl 
that gegen die Zumuthung, ein Gott zu werden — 
es fürchtet dennoch immer, einmal ein Gott 
zu werden! — fo fann man fih dann erft einen voll: 
kommnen Begriff von der Gemeinheit und Unmirdig; 
keit machen, die fih hier als unverderbte Menſch— 
‚heit, reine. Menfchennatur u. f. w. aufdringt. 


Wie wenig ernftliches Bemühen um Philofophie Kr. 
W. fih gegeben habe, erhellt aus der leichtfertigen. Un— 
wiffenheit, mit der er über die Lehren früherer Philofos 
‚phen ſpricht, und man kann wohl ſagen, der gaͤnzlichen 
quch hiſtoriſchen Unkenntniß der Philoſophie. Wiſſen kann 
Hr. W. nicht, noch kann ihm in ſeinem ganzen Leben begreif— 
lich werden, wie ganz und gar nichts er von Philoſophie 
uͤberhaupt verſtehe; jener Punct iſt factiſch, und macht ihn 
vielleicht aufmerffam, da er doch dem Titel nach Profeſſor 
der Phrlofophie heißt, infofern wenigftens fein Freyes auf 
das Nothwendige zu richten, daß er, aus der kleinen Per 
tiode von Pythagoras, der den Namen code; in den des 
Philofophen verwandelte, bis auf Herrn Ruͤckert, der die 
nun wieder umgekehrt hat, — von der Philoſohie foviel 
Hiftorifche Kenntniß, als ohne eignen Geift möglich ift, 
fih zu verfchaffen fucht. — „Alle metaphyfifhen Syſte— 
me, heißt es ©. 113., enden bey einem abfoluten; bes 
ſteht es in einem Seyn, fo nennen fie es den Gott. 
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Nah ©. 14. konnte Leibnik nicht fich denken, wie zwei 
ganz heterogene Sudftangen, Geift und Leib, auf einans 
der wirken. Nicht doch; Leibnig gab gar feine zwei ganz 
heterogene Subftanzen, als Leib und Seele, zu; nach ©. 70. 
aber beftehen Key Leibnig neben: und aufer den Monaden 
auch die Körper, und ©. 14. wird dieß fo erläutert: die 
Monaden empfinden, und das Zeugnif der Sinne 
hierüber (über das Empfinden?) fann feine Täus 
fhung feyn: es giebt alfo Körper — dieß alles, 
wohl zu merken, nah Leibniß! Bey Descartes wis 
ten nah ©. 12. Materie und Geift auf- einander, allein 
ihre Wirkungen ftehen unter der Leitung einer hoͤchſten 
Macht. Welche richtige Worftellungen vom Spinozismus 
und Sdealismus der Verf. habe, ift ſchon Hinlänglich 
früher bemerflih gemacht worden, welche Begriffe aber 
von der Würde der Philofophie, mag unter- andern fol 
gendes zeigen: „Zu allem andern, fagt er, nehme man 
nun noch, daß jede Philofophie als Wiffenfchaft, je voll 
fommner fie war, um fo mehr dem gemeinen Men 
fhenfinne, der natürlihen Anficht der Dinge ent: 
gegen fprrah. Spinoza will mich bereden, 
C(bewahre Gott, wer wird den Flugen Hrn. Weiß etwas 
bereden wollen? — Und der thoͤrichte Spinoza dem 
weifen Herren Weiß etwas weiß madhen? Der 
weiß ſich ſchon davor in Acht zu nehmen,) ich fy nur 
eine Modification der Gottheit. (Daß Spinoza von Hrn. 
Weiß bewiefen, er feye eine Modification der Gottheit, 
wird wohl fonft niemand bekannt ſeyn; wär’ es nun die 
billige Befcheidenheit, ſich ſelbſt für unwärdig zu halten, 
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eine Meodification der Gottheit zu feym, und auch 
nur einen Strahl der natura naturans in ſich zu has 
ben, fo verdiente dieß Lob; Hr. Weiß aber duͤnkt 
fi) etwas viel Befleres, und gar andres zu feyn, ale 
nur eine Modification der Gortheit, und es wird nun 
ganz Kar, wie hoch bei aller Unterordnung unter das 
Reale das vermeinte Jh, und die eigne Menfchheit des 
Hrn. Weiß fieht). — Fichte, heißt es weiter, (©. 
71.) bürdet mir auf, durch eine höhere Thätigkeit al 
die alltäglihe im Denken und Handeln (produeire 
ih die Objecte). Es iſt alfo nur die Nichtalltäglichkeit 
diefer Thätigkeit, was fie verdächtig macht. „Wer glaubt, 
heißt es weiter, (glaubt), allen diefen Lehren. Ich 
frage, wer glaubt ad unbeſtochner Menfd. 
Und woher hat denn die Philofophie das Recht, den 
fhlihten Menjhenverftand eines Irrthums 
zu zeihen? Sprach er doch laut und herrlich und lange vor 
aller Philoſophie!“ — 


Semand der fo ohne allen Verftand fpricht, und indem er 
beftändig den gefunden Menfchenverftand als die gute &a: 
be Gottes im Mund führt, auf jeder Seite beurfundet, 
wie gaͤnzlich es ihm felbft, fogar daran, gebricht, überhebt die 
Philoſophie aller Kritik, und fann an feinen eignen Rich⸗ 
ter verwieſen werden. Wir werden uns nicht wundern, 
wenn die meiſten Leſer finden ſollten, daß wir uns bei 
Producten der Art, wie die Ruͤckertſchen und Weißſchen, 
uͤber alle Gebuͤhr verweilt haben. Wir fuͤhren aber dage⸗ 
gen an, erſtens, daß ſolche Producte nicht außer, dem 
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Zuſammenhang des Ganzen betrachtet werden muͤſſen, und 
darum wenigſtens Ruͤckſicht verdienen, weil dieſelbe Tens 
denz, die ſich in ihnen nur auf eine auffallendere Weiſe 
kundgiebt, ſehr vielen, ja den meiſten philoſophiſchen Be⸗ 
ſtrebungen der Zeit, welche manchen Leſern alsdann viels 
leicht doch nicht ſo unmerkwuͤrdig vorkommen moͤchten, 
nur verborgner, zu Grunde liegt; alsdann auch, daß jes 
der willen muͤſſe, zu dem beftiinmten Zwed auch die be 
fiimmten Mittel zu ergreifen. Wir werden uns auch fers 
ner nicht verdrießen laffen, die Unwiflenfchaftlichkeit, Ober— 
flächlichkeit,, diefen Grad der Verwilderung, den man fid 
faum fo vorftellen könnte, und jene niedrige Denkart in 
der Philofophie, wo wir’ fie finden, mit gleicher Genauigs 
keit darzuftellen; die allgemeine Verficherung der Plattheit 
hat auf die zunehmende Unverfchämtheit derer, gegen 
welche fie gerichtet ift, feine Wirkung, als die, daß fie 
ihnen Much macht, ‚in Sntelligenzblättern u. f. w. fih in 
gleicher Allgemeinheit, und mit der ihnen eignen Arros 
ganz dagegen zu wehren, und vor dem Publicum weiß 
zu brennen. Darlegung von Gründen im Detail muß ih 
nen diefen Muth nehmen. Wir werden die Hoffnung nicht 
aufgeben, auf diefem Wege die Beendigung jenes: immer 
mehr umgreifenden Unmwefens erreicht zu fehen, daß, in: 
dem in jeder andern Wiffenfchaft und Kunft, aud der ges 

meinften, zum Lehren, wenn nicht befonderes Talent, doch 
wenigſtens Kenntniß des Gefchehenen und Erfundenen ers 
fodert wird, dagegen in der Philofophie alle Augenblide 
andre, ohne vorhergegangne Studien, ohne vorläufige 
Uebung des Kopfs auch nur an dem Vorhandenen, voll crafs 
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fer Unwiſſenheit, die nur von ihrem Dinkel und ih: 
rer pöbelhaften Art, über philoſophiſche Dinge zu 
denken, übertroffen wird, fich zu Lehrern aufrichten. Die 
noch immer nicht ertofchene Achtung für Gruͤndlichkeit läßt 
auf die Erreihung diefes Zwecks um fo. ficherer rechnen, 
da jene, wenn fie durdy Gründe, wie wir wohl wiflen, ab: 
ſolut unverbefferlich find, doc) bis jegt noch einige Scheu 
vor der Öffentlichen Meinung haben, , (die ſie jetzt nur zu 
Hintergehen hoffen), und dur diefe zulegt wohl auch 
noch foviel Reſpect vor der Philofophie befommen moͤch—⸗ 
sen, um mit ihren unreinen Händen fie unberührt zu 


laſſen. 


Wir wuͤnſchen, daß Hr. W. ſeine Talente, die fuͤr die 
Philoſophie von keinem Werth ſind, anderen Faͤchern nicht 
entziehe, worin ſie gluͤcklicher angewendet ſeyn wuͤrden, 
und in denen er ſich durch Schriften, wie: uͤber die Ans 
nehmlichkeiten. des Landlebens oder den Einfluß fchöner 
Naturſcenen auf die Bildung des Herzens, oder allgemeine 
re: über den: Nutzen der menfchlichen Gluͤckſeligkeit, u. 
dgl. bei einem Theil des Publicums vortheilhaft empfeh 
len. wird. | 


\ 


Notizenblatt. 


I, 


Neue Entdekung über die Fihte’fhe Philos 
ſophie. Sen, Allg. Lit. Zeitung. 1801. N. 362, 


„Site dürfte wohl feine Lehre auf etwas gründen, und 
mit etwas verbinden, was er in feiner Abhandlung (über 
die Religion) und in deren Vertheidigung, und in der That 
in allem, was er bisher unter feinem Damen über fein 
Syſtem bekannt gemacht hat, verhirgt. Dieſes Syſtem 
muß man forgfältig ſtudieren, muß dem, was aus 
der Ableitung alles Bewußtſeyns aus den Bedingungen 
des Selbftbewußtfeyns folgt, ſelbſt nachgehn, ohne auf 
Fichte's Reitung zu warten; dann erft erblickt man das 
in dem Dunkel des Allerheiligften verborgene iv na van, 
das Fichte feldft in feinem fonnenklaren Berichte noch 
nicht an das Licht gezogen hat; dann erjt erfcheint feine 
Gottesiehre in ihrer Klarheit und in ihrem innigen Zus 
fammenhang mit feinem Spftem; und dann erft fann 
man mit Erfolg die Waffen des gefunden Mens 
fhenverftandes gegen ihn gebrauchen.‘ 

Wir haben uns nicht enthalten koͤnnen, dieſe Stelle 
als in mancherley Ruͤckſichten charafteriftifch unferem No; 
tizenblatt einzuverleiben; was 

1) die neue Entdeckung über das Allerheiligſte der 
Fichte'ſchen Philofophie und das Licht betrifft, das in daf; 
I. Pd. 2ies © | 8 
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felbe gebracht wird, fo fpiegelt fich unverkennbar das neus 
gierige Studium der Philofophie darin ab, das forg: 
fältig ſelbſt nachgeht, nicht auf Leitung wartet, noch fid 
hingibt, fondern immer feiner volltommen bewußt, auf 
die Entdeckung losgeht, welcher von den bisher bekannten 
Nahmen denn der neuen Philofophie zu geben fey; hat 
ein folhes Studium einen Nahmen herausgebracht, fo 
glaubt es das efoterijche entdeckt zu haben, und weil der 
Philoſoph nicht felbft einen alten Nahmen braucht, ſchließt 
es, er habe ein Geheimniß aus dem Weſen feiner Philofos 
phie machen wollen, die man für fich und andre ans Licht 
| ziehen muß; folcher Befriedigung genießt denn auch dies 
fer Lichtzieher, den wir oben fprechen liefen, und der 
für das Wefen der Fichtefchen Philofophie den Namen 
iv naı may entdeckt hat. 

2) Diefer Lichtzieher erweißt der Fichtefchen Philos 
fophie eine unendlich größere Ehre, als er ohne Zweifel 
dachte und wollte, es läft fich von einer Philoſophie gar 
nichts Hoͤheres ſagen, als daß nichts philoſophiſches, fons 
dern nur der gemeine Menſchenverſtand gegen fie aufzus 
bringen ift. 

3) Ebenfo iftes auch für das größte äußere Glück einer 
Philoſophie zu erachten, wenn dasjenige, was gegen fie 
ſich Hören läßt, fich ſelbſt für dünkellofen gemeinen Mens 
fchenverftand erfennt; denn die leidigfte Seite des Kampfs 
einer Philoſophie ift immer die, daß fie es mit gemeinem 
Menfchenverftand zu thun Hat, der fih für Philofophie 
hält, und es iſt nichts fchwieriger, als ihm jenen philofos 
phifchen Dünfel zu benehmen. 

4) Der Erfolg, den die Waffen des gemeinen Mens 
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fchenverftands haben, ift allerdings bei ihm unfehlbar, fo 
lang er fich nicht verführen läßt, aus feiner Gemeinheit 
heraus zu gehen: wenn er es mit der Philofophie zu thun 
zu haben glaube, fo hat dagegen die Philoſophie nichts 
mit ihm zu thun. 


2» 


Bayern. 


a.) Beförderung auf der Landesuniverfität Landes 

but. ’ 

(Dberd. allg. Liter. Zeit. CXXVIII. ro. Nov. 1801.) 

„Der zweite von den neu aufgeftellten Profefloren 
ift der durch mehrere in den Druc gegebene fehr fihöne 
Schriften ruͤhmlichſt bekannte Hr. Aloys Diet, Pfars 
rer auf dem Berge nächft Landshut. — Er übernahm den 
Lehrſtuhl der Aeſthetik, zu welchem ihn nicht nur feine 
Kenntniffe, feine Schriften, fein Converfationd + Ton; 
- fondern auch, fogar, das Ameublement feines Pfarrhaus 
. fes, ganz, qualificiven. * 


b.) Ausbruch der Volksfreude über den ends 
—lichen Untergang der Philofophie, 


(Dber. Allg. Lit, Zeit. OCXXXIII. 1301. Recenſion der Keitif 
der theoret. Philofophie von Schulze. Erfter Band.) 
„Es ift endlich einmal Zeit, daß den Philofophen, 

die Decke weggenommen wird, die ihre Augen feit mehr 

al8 2000 Jahren mit Finfterniß bededt hat. Die Ges 
duld geht nicht ins Unendliche, und hat ihre 
| 8 (2) 
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beftimmten Graͤnzen. Wenn die Erwartung zu 
lange getäufcht wird, fo bricht zulegt unfer Unmwille um 
fo lebhafter aus, (le cri de la nation!) je länger ung 
leere Worte und Verf prehungen hingehalten haben. 
Die Philofophen haben ſchon lange die Erwartung, 
des Publikums getäufcht, fie haben fhon lange eis 
nen ewigen Frieden unter fih durch eine allge 
meingältige Philofophie, durch eine Philofophie ohne 
Namen verfprochen; und mit jedem Jahrhundert wird 
der Streit in der Philofophie größer; faſt mit. jedem 
Sjahrzehend gehen neue Syfteme der Philofophie hervor, 
die alle miteinander im Widerfpruche ftehen, und doc) alle 
auf Allgemeingültigkeit Anfpruch machen.’ 

Es wird hier ein Verhaͤltniß zwifhen Philofophen 
und einem Publicum aufgeftellt, wie zwifchen einer Admis 
niftration und dem Volke; die Philofophen hätten das 
Amt der Seelforge für die Vernunft des Volks, und die 
Pflicht auf fih, ihm eine conftitutionelle Philofophie zu 
machen, und die Vernunft des Volks zu verwalten , wel: 

ches ſich darüber auf feine Philofophen follte verlaffen . 
und feine fonftigen Geſchaͤfte darnad) betreiben koͤnnen; 
nach der Anficht diefes Recenſenten hat das Publigum eis 
ne allgemeingültige Philofophie erwartet, die ihm gegeben 
werden follte; das Volt hat zweitaufend Jahre vergeblich 
gewartet, (von welcher efelhaften Geduld iſt doch dieß 
Volk,) und wenn es noch fechstaufend Jahre wartet, fo 
würde es feine Philofophie befommen; denn das Warten 
‚ verhilft eben fo wenig dazu, als das Warten, bis der 
Ader von felbft Korn träge und fein Brod gebacken präs 
fentirte, zur Sättigung. — Aber das fo lange getänfchte 
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Volk laͤßt endlich, wie wir fehen, gegen die Adminiſtration 
der Vernunft feinen Unmwillen losbrechen; es findet einen 
Mann, der als fein Meflias ſich an feine Spitze ftellt, denn 
„ar. Hofe. Schuße hat fih das unfterblihe Vers 
dienft erworben, den ewigen Streit in ber fpeculativen, 
Philoſophie zu endigen (nicht daß er die Vernunftabmis. 
niftration verbeſſerte, fondern wie ein Marat, daß er alle 
Spfteme, die fih um die Regierung riſſen, guillotinirt ). 
Er bat gezeigt, daß die Philoſophie einen Erbfehler Hat, 
u. ſ. w. Er fiellt daher einen Skepticismus auf, den der, 
gewöhnliche Vorwurf nicht trifft, denn. der Vf. erfennt 
die logifhen Wahrheiten an; u. few. De 
Sfepticismus des Vf. ift einkeuchtenb und Ear, daß wie 
feft überzeugt find, daß dadurch über alle Spyftes 
me der theoretifhen Philofophie der Staab 
gebrochen ift; daß in unferm neuen Jahrhundert die 
fpeculative Philofophie als eine Wiffenfchaft betrachtet, 
werden wird., die als ein Fünftliches. Gewebe von, leeren 
Begriffen nur müsige Köpfe befchäftigen kann.’ 

Der Umſtand iſt nicht zu üÜberfehen, dab der, der 
diefes Freudengefchrey erhebt, nur den erften Theil des 
Schulzifhen Werks vor ſich hatte, worin die philofophis 
ſchen Syſteme nur erzählend bargeftellt werden, und den 
zweyten nicht, worin ihre Grundloſigkeit erft erwiefen wird, 
alfo ſchon über das bloße Verfprechen ihrer, Widerlegung 
feinen Jubel erhebt. 

Der Jubel über den Untergang der ſpeculativen Dhir 
loſop hie trifft genau mit der pfychologifchen und moralis 
fhen Begründung und Aufführung dev Philofophie zuſam⸗ 
men, der wir bier im Vorbeygehen erwähnen muͤſſen. 
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wovon ein gewiffer Pfarrer und Prof. Salat in Schriften, 
über die Aufklärung, und: Winfen des Verhältniffes der 
intellectuellen zur fittlihen Kultur, und beftändigen Erw 
flärungen und Erzählungen darüber, in der oberdeutichen 
allgem. Zeit. ein eitles und leeres Gewäfche zu machen gar 
nicht aufhören kann. Es fcheint, diefer Hr. Prof. Salat 
hält fich eigentlich für den philofophifchen Apoftel Bayerns, 
» und es hat feinem Apoftelamte feine andere Beftätigung ’ 
mehr gefehlt, als die wohlfeile Märtyrerkrone, welde 
ihm feine geiftlihen Obern bereitet haben; für das urs 
fprüngliche Diplom zu feinem hohen Berufe, der Ritter 
gegen die Finfterniß zu werden, aber, fcheint er den Ums 
ftand zu halten, daß ins philofophifche Journal einmal ein 
feichter und unphilofophifcher Aufſatz, der ihn zum Urhe— 
ber hatte, aufgenommen wurde; es erfcheint feiner feiner 
vielen geſchwaͤtzigen Erzählungen von fih und feiner mos 
ralifchen Philofophie, worin er nicht diefer Ehre, einen 
Auffag im philofophifhen Journal gehabt zu haben, er: 
wähnte, und feine Woche der oberdeutfchen Zeitung, worin 
er nicht ein folches eitles Auskramen der Humanität und 
Moralität und praftifchen Philofophie und alles Guten und 
MWahren, und des Vorwärts zum Beſſern und Vervolls 
kommnung darbrähte. Das Kantifche Moralprincip ift 
gerade die lahme Mähre, die fih in diefe Schwemme fchaas 
ler moralifcher Brühen hineinreiten läßt; der Fichtefchen 
Philoſophie traut er nicht recht, denn man fann nicht 
‚wiffen, ob diefe nicht Mücken „aus dem dunkeln Lande des 
Myfticiemus’ im Kopf habe, fovielwenigfteng ift ficher, daß 
fie gar fpeculative Philofophie iſt; vor deren einem wie 
vor dem andern Salat und feine moralifche und humane 
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Philoſophie gleicherweife bange hat; und das eine oder das 
andere, wäre doch Gewürz, das ihrer Geſchmackloſigkeit al: 
fein nachhelfen fönnte. Wie müflen der Bayerifchen Ges 
diegenheit folche moralifche Saalbadereyen und afthenifche 
Saläte anedeln, durch welche diefem Bayern die berlinis 
ſche Aufklaͤrerey in ihrer platteften Geftalt als eine mos 
ralifhe und humane Aufklärung zugewinkt und einges 
propft werden fol; Salat nennt dag, auf eine empirifche, 
das heiße, praktifche Weiſe das Wahre und vorzüglich 
Wichtige der neuern Philofophie in den Krais eines feis 
nern und feldftdenfendern Publicums einführen, wenn 
das felbftdenkende Bayrifche Publicum aus dem Salat 
ſchen Einführen einen Begriff von der neuern Philofophie 
erhalten müßte, fo müßte es fih wundern, wie unter dem 
ſelbſtdenkenden Publitum des übrigen Deutfchlands raͤſon⸗ 
nirende Eitelkeit und humane Mattheit für Philofophie 
gehalten werden koͤnnte, und ihr Billig feine unphilofos 
phifche Derbheit vorziehen, welche Salat und Conforten 
breit und platt zu fehlagen fih bemühen. 

Es faͤllt uns, nachdem das vorherige fehon abgefeßt iſt, 
ein neuer Salat in der oberd. allg. Liter. 3. XVIIL ff, 
1802 in die Hand, worin jene praftifche und moralifche 
Tendenz des Philofophirens, welches der oben angeführte 
Prophet der Plattheit und Seichtigkeit in Bayern übt, und 
das Verhältniß, das fie fih zur Philofophie gibt, auf® 
naivfie ausgedrückt ift, und wovon wir ung nicht enthals 
ten können, einiges beyzubringen, um die Züge diefes mo: 
rafifchen Philofophirens zu vervollftändigen. Es ergibt 
fi) nerhfich daraus, daß diefes Philofophiren feine Fode: 
rung der Movalität, als des einzigen tiefen Grundes ber 
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Philoſophie darum macht, um alles Philoſophirens uͤberho⸗ 
ben zu ſeyn, ſtatt deſſelben moraliſche Eitelkeit und Duͤnkel 
geltend zu machen, und zur Kritik philoſophiſcher Syſteme 
‚das einfache und ſchlechte Hausmittel gebraucht, ihre Urhes 
ber und Anhänger, aus eigener moralifcher Urtheilskraft, zu 
unmoralifhen Menfchen zu creiren. Der Geift, nur nicht 
der Buchftabe, ift Salats Geſchrey, der Geift, der Geift, 
nicht die Formeln, nicht ein beſtimmter Begriff, auf das. 
inne, tiefe Wahre und Urmwahre, auf den moralifchen Geift 
kommt es anz fein ermunternder Ausruf und moralifcher 
Nippenfoß: Immer Vorwärts zum Beflern, Voll— 
kommnern! In Anfehung des Theoretifhen geht ihm nichts 
über die fchöne philofophifhe Nüchternheit in 
Anfehung der Begriffe, des Wilfene, der Theorien, Sys 
fieme u. ſ. w. auch die intellectuelle Bildung und der reis 
nere Begriff ift von großem Belange u. ſ. w. — In ſolches 
Treiben und Aufrufen und Winken ſetzt er das Philoſo⸗ 
phiren; er verfennt den Werth der Theorien, Syſteme, 
fofern fie aus der Kraft des Intellectuellen kommen, und 
vornehmlich in der Schule oder nad) ihrem Maafftabe ge: 
baut werden, keineswegs, er erkennt vielmehr die Noth— 
wendigfeit und den entfchiedenen Nutzzen derfelben, uns 
mittelbar für den fudirenden Süngling, und 
mittelbar fürs Ganze. — Ein foldes eitles Saatbadern ins 
Allgemeine hinein, muß man für das halten, was Salat 
den Geift nennt, das Geiftigfte aber ift ihm das Wins 
fen, denn im Winken ift am wenigften Buchftabe. Die 
intellectuelle Eultur ift ihm von großem Belang, aber 
weil der Geift alles ift, fo erlärt er, daß es auf mehr 
oder weniger unreine feientififhe Begriffe nicht aufomwe, 
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der bloße Syſtematiker aber ſehe zuvoͤrderſt auf den Buchs 
ſtaben, nicht .auf den edlern Geift; die Spfteme gehen 
aus dem intellectuellen Vermögen hervor, aber es komme 
darauf an, welch ein Geift fie bewohne; intellectuelles Vers 
mögen und Geift find Salat zweyerley Dinge. Welche 
Kraft er diefem intellectuellen Vermögen zutraut, beftimmt 
ſich dadurch, daß ihm der denfende Geift 1) nicht nur von 
Außen abhängig ift, fondern auch 2) als Mienfchengeift in fich 
felöft befchränft ; 3) alsdenn ift auch die Philoſophie nicht allein 
durch den, moralifchen Zuftand jedes Einzelnen bedingt, 
(denn frey ift des Menfchen Wille!) fondern auch 4) bald 
- mehr bald weniger von den Aufern Umgebungen und 
folglich felbft von der Kraft des Mechanismus abhängig. 
— Kurz man muß auch in dem Salatfhen Gewäfhe 
Geiſt und Buchftaben abfondern; zum Buchftaben deffelben 
gehört, daß ihm das intellectuelle Vermögen vom Belange ift, 
‚der Geift aber, der über diefem moralifchen Waſſer fchwebt, 
ift die plattefte Verachtung deflelben ; eine Verachtung, die 
ihre Verächtlichfeit mit dem moralifhen Mantel des Beſ— 
fern und Vollkommnern zudeckt, und unter diefer Haut 
hervor ungefcheut ihre ungezähmte Eitelkeit zur Tugend des 
eretirt, und,die Unwiſſenheit (die Salat in diefer Kritik 
einer Gefchichte der phitofophifchen Spfteme, aus welcher 
wir diefe Brocken nehmen, verräth,) nicht nur nicht zu 
verbergen fucht, fondern eher groß damit thut; fo wie 
dieß moralifche Fell fih zur gemeinften Unverfhämtheit bes 
vechtigt glaubt; es ift nöthig, heißt es, auf das Wefen der 
Phitofophie, fofern es fich in dem fehönen Verbande zwifchen 
Beyſpiel und, Lehre offenbart, befonders hinzuweiſen, zus 
mahl da kürzlich, in der neueften Schule des Gdea li 
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mus, glänzende Sophiften aufftanden, die praftifch 
zwifhen Wiffenfhaft und Leben eine weite 
Kluft ſtatuiren; — was beißt dieß praftifche Statuiren 
anders, als daß die Sophiften des neuften Sjdealismus uns 
moralifche Menfchen feyen, das läßt fih Salat von feis 
nem Geifte fagen, der nur den Geiſt wittert, und uͤber 
den Buchſtaben, was bey Salat ſoviel als die Wiſſen⸗ 
ſchaft ſelbſt heißt, weggeht. Wenn die moraliſche Platt⸗ 
heit ohne Eitelkeit iſt, ſo koͤnnte ſie ſich ſelbſt genuͤgen; 
aber wenn fie davon angeſteckt ihr großes Wort und Urs 
theit über Philofophie mitfprechen zu müflen meynt, fo 
bleibt ihrer Unfähigkeit, zu den Regionen einer intellectuellen 
Melt aufzufteigen, nur die überall fich aufdringende moras 
lifche Suffifance, dagegen. Was ſich Salat von der neuen 
äfthetifch = philofophifchen Schule, oder der neuen Sophi⸗ 
ſtik, wie er es nennt, aufgemerkt und in ſeinem Kopfe uͤber⸗ 
allher zuſammengeruͤhrt hat, iſt, daß das moralifche und 
phyſiſche hier nicht mehr weſentlich unterſchieden ſeyen, 
aber die Schönheit fey das Hoͤchſte (alſo nicht bloß Abs 
Bild oder Widerfchein der Sittlihfeit in der Sinnen: 
welt), und die Neligion fey die Poefie der Philoſophie!! 
Das, fest Salat Hinzu, eine folhe Sophiftif zur Befrier 
digung ſowohl ale zur Befhönigung ber Leiden 
ten in diefer empirifhen Welt trefflich tauge, das 
verfteht fi) — und das wiflenfchaftliche Urtheil lautet da: 
hin: das Syſtem diefer philofophierenden Schöngeifter 
(darunter fcheint nämlich diefer Schwäßer , der ſich befons 
ders einbildet, gur fchreiben zu können, was, wie er 
fagt, bei einem Katholifennodh immer etwas 
Seltenes ift, famme und fonders alle zu begreifen, 
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denen feine Fatuität nichts abgewinnen kann, bas fie fi 
anzueignen vermöchte,) tft. Übrigens bloßer Naturalis⸗ 
mus mit theoretifchen ( logiſchen und metaphyſiſchen) For⸗ 
meln kuͤnſtlich eingefaßt, und geſchminkt mit den Farben 
der Aeſthetik. — So urtheilt über die wiſſenſchaftliche 
Seite der neueren Philoſophie dieſer ‚feine moraliſche 
Mann mit einem: übrigens, fo im Vorbeygehn ab; den 
Hauptaccent legt der unwiſſende Dünfel aber auf die Bes 
friedigung und Befchönigung der Leidenfchaften in diefer 
empirifchen Welt. — Mit einem Worte, feit die Geift: 
lofigfeit und Gemeinheit ſich gefunden Mienfchenverftand 
und Meoralität zu nennen angemaßt hat, fo fest fie ihrer 
eignen. MNichtswärdigkeit und Unverfchämtheit feine Sräns 
zen mehr, und man fann nicht umhin, diefe Moralitätss 
Haut für das fihlechtefte zu Halten, worein ſich noch die 
eitle Unwiſſenheit gehülle hat. 


3 = . 
a.) Aufnahme, welche die durchaus. praftifche Philos 
fophie in Göttingen gefunden hat. 


Mı. machten ung oben, in der Anzeige der Nückert: und 
Weißiſchen Schriften, anheifhig, eine Anzahl Phitofos 
phen namhaft zu machen, mit deren Philofophie es ges 
rade eben fo befchaffen wäre, wie mit der der beiden anges 
führten Vff. Nachdem obige Anzeige fchon abgedruckt 
war, lefen wir eine Beurtheilung diefer Philofophie, welche 
nicht zunächft auf den Verſtand wirft, in den Göttingi: 
ſchen gelehrten Anzeigen, woraus wir folgende Stellen 
auszuheben ung nun veranlaft fehen. 
„Die Verfafler der Schriften, die wir hier anzeigen, 
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ſcheinen noch gang Fürzlih dem idealiftifhen Dogs 

matismus des Ken. Fichte und feiner Mitftreiter ans 
sehangen, und als ihnen auf die Länge bey diefer 
Philoſophie nicht wohl wurde, fih nach einer andern 
umgefehen zu haben,’ 

Nach welcher andern, als der, welche, ſchon früher 
in Göttingen aufgegangen, auch meinte, daß nach ihr den 
Phitsfophen nun nichts mehr übrig bliebe, als zur. Hei— 
mat der Mutter Natur zurüczufehren. 

„sr. R. zwar neigt fih noch mit einer Art von 
Heimweh zu den- idealiftifchen Speculationen. Kr. 
Weiß dagegen lehrt entfchiednen Anti + Fichtianismus“; er 
iſt daher auch der wahre Liebling diefes Necenfenten ; in fei: 
ner Abhandlung find recht viele vortrefflihe Gedanken, 
die auch Necenfent gern unterfchreibt, Recen— 

-fent fann dagegen um fo weniger Disputiren, da er 
ungefähr diefelben Reſultate, beſonders ſo wie fie 
Hr. W. ausdruͤckt, auf ganz andern Wegen am En— 
de, (ja wohl am Ende; wenn etwas, das feinen Anfang 
hat, ein Ende haben könnte), feines Speculirens ges 
wonnen hat, „die Einfiht als etwas Theoretifches ift in 
dem Menfchen, (ec. bringt hier die Verbefferung bei: in 
der Vernunft), gar nicht das höchfte u. f. w. die Richtung 
unfres Geiſtes iſt prakeifch, ſelbſt die Wiſſenſchaft, wenn 
fie in Ehren bleiben foll u. f. w. — durch die Ich-Wiſ— 
ſenſchaftslehre wird das KHeiligfte und Beſte verdreht, die 
wahre Ihätigkeit ift ein Beftreben aus ſich heraus, 

Was es mit dein DBeftreben aus fih heraus 
diefes Rec. für eine Bewandniß habe, werden wir viel 
‚leicht bei andrer Gelegenheit kennen lernen. Es verdient 


ä 
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aber doch, da diefer Rec. insbefondre von Fichte in dem 
ungefcheuteften Tone einer aufs höchfte erbitterten Arro: 
ganz fprücht, (z. B. „Rec. hat die (obigen) Stellen um 
fo lieber abgefchrieben, da er in ihnen befonders den gu—⸗ 
ten Geift der Verff. erfennt, der denn aber, wenn nach 
Herren Rücdert der gute Geiſt dem Herrn Fichte 
eigenthämlich einwohnt, mothwendig ein böfer Geiſt 
heißen muß” u. f. f.), esverdient, fage ich, in diefer Rück 
ficht bemerkt zu werden, daß diefer Mec., der eine ſolche 
Sprache führt, gleichwohl ohne die Wiffenfchaftslchre noch 
vielleicht bis dieſen Augenblick bei Kants Kritik ftehen, 
fie commentiren, und das kritiſche Stroh mit feinen ver 
welkten äfthetifchen und fehöngeifterifchen Blümchen aufzu⸗ 
ſchmuͤcken ſuchen würde, — und daß eben diefer Idea— 
lismus, der das Befte verdreht, und diefer Dogmatiss 
mus es ift, der dem vermeinten Skepticismus diefes Rec. 
— man fann nicht fagen: auf die Beine geholfen hat, 
da er in jeder Näckficht lahm iſt — aber doch wenigftens fo 
viel Herz gegeben hat, auch die Kantifche Krücde wegzu⸗ 
werfen, und fih ganz paralytifch zu befennen, welches 
denn doch, wie wir denfen, fein geringer Dienft iſt, 
da es immer befler ift, die abfolute Negativität zu geftes 
hen, als fie auf eine ſchlechte Weife zu verbergen. 


b,) Anficht des Idealismus daſelbſt. 

In denfelbigen Göttingifhen Anzeigen hat wahr— 
ſcheinlich derfelbe Rec. aud) von einigen, im vorigen 
Sahr, zu Bamberg vertheidigten philofophifchen Inaugu— 
rals Thefen Notiz genommen, welche, wie wir hören, auch 
in den Neichsanzeiger eingeräct worden find. Daß 
der Neichsangeiger fein Publikum damit zu beluftigen 
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meint, ift billig; daß aber gelehrte Anzeigen, die unter 
der Auffiht der Königlichen Societät der Wiffenfchaften 
herausgegeben werden, fid dazu herablaflen, beweißt an 
diefer königlichen Societaͤt eine ganz befondre gute Laune. 
Aller Ernft des Unterrichts kann in einem Zeitalter, 
wo der Dilettantismus fo befondern Beifall findet, und in 
allen Fächern fo viele Beifpiele vor fih hat, nicht verhin; 
dern, daß er nicht auch in der Philoſophie fih verfuchte. 
Wo aber die Lehrer fihon Dilettanten find, oder nicht 
einmal dies, fondern zu ihrer Dual Philofophie treiben 
und lehren, ift man freilich ficher, daß fich der Dilettan: 
tismus auch nicht einmal nach unten verbreite. — Was 
übrigens diefer Rec. ſich unterficht, zu fagen: daß die 
Saͤtze, welche er dort ausgezogen hat, im Syftem des 
transjcendentalen Idealis mus heilige Wahrheiten 
feyn follen, leide keinen Zweifel, ift eine zu abgefchmackte und | 
‚platte Lüge, als daß wir etwas anderes dagegen nöthig fänden, 
als ermeldte fönigliche Societät auf diefen Mitarbeiter auf: 
merkjam zu machen, deſſen böfe Laune, gegen die Philofos 
phie auch die gute der Societät verdächtig‘ machen könnte. 
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leer den alten Gegenfag der Vernunft und des Glau— 
bens, von Philofophie und pofitiver Religion hat die Cul— 
tur die legte Zeit fo erhoben, daß diefe Entgegenfegung 
von Glauben und Wiffen einen ganz andern Sinn ger 
wonnen hat und nun innerhalb der Philoſophie ſelbſt 
verlegt worden iſt. Daß die Vernunft eine Magd des 
Glaubens ſey, wie man ſich in Altern Zeiten ausdruͤckte, 
und wogegen die Philofophie unüberwindlich ihre abſolute 
Avtonomie behauptete, dieſe Vorftellungen oder Ausdrucke 
find verfhwunden, und die Vernunft, wenn es anders 
Vernunft ift, was fih diefen Nahmen gibt, bat fid) in 
der. pojitiven Religion fo geltend gemacht, daß ſelbſt ein 
Streit der Philofophie gegen pofitiveg, Wunder und dev 
gleichen für etwas abgethanes und obfeures gehalten wird, 
und dag Kant mit feinem Verſuche, die pofitive Form 
der Religion mit einer Bedeutung aus feiner Philoſophie 
zu beleben, nicht deßwegen kein Gluͤck machte, weil der 
eigenthuͤmliche Sinn jener Formen dadurch veraͤndert 
würde, ſondern weil dieſelben auch dieſer Ehre nicht mehr 
werth ſchienen. Es iſt aber die Frage, ob die Siegerin 
Vernunſt nicht eben das Schieffal erfuhr ‚ welches die 
ſiegende Staͤrke barbariſcher Nationen gegen die unterlies 
gende Schwäche gebildeter zu haben pflege, der aͤuſſern 
Herrſchaft nach die Oberhand zu „behalten, den Geiſte 
nach aber dem Ueberwundnen zu erliegen. Der glorrelche 
Sies, welchen die aufklaͤrende Vernunft über das, was 
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ſie nach dem geringen Maaße ihres religloͤſen Begreifens 
als Glauben ſich entgegengeſetzt betrachtete, davon getra— 
gen hat, iſt, beym Lichte beſehen, kein anderer, als daß 
weder das Poſitive, mit dem fie ſich zu kaͤmpfen machte, 
Religion, noch daß ſie, die geſiegt hat, Vernunft blieb, und 
die Geburt, welche auf dieſen Leichnamen triumphirend, 
als das gemeinſchaftliche beyde vereinigende Kind des 


Friedens ſchwebt, eben ſo wenig von Vernunſt als aͤchtem 


Glauben an ſich hat. Die Vernunft, welche dadurch 
an und fuͤr ſich ſchon heruntergekommen war, daß ſie die 
Religion nur als etwasPoſitives, nicht idealiſtiſch auffaßte, 
hat nichts beſſeres thun koͤnnen, als nah dem Kampfe 
nunmehr auf ſich zu ſehen, zu ihrer Selbſtkenntniß zu 
gelangen, und ihr Nichisſeyn dadurch anzuerkennen, daß 
fie das Beſſere, als fie iſt, da fie nur Verſtand ift, als 
ein Jenfeits in einem Giauben außer und über 
ſich feßt, wie in den Philofophieen Kants, Ja— 
cobi's und Fichte's gefchehen iſt, und daß fie fi 
wieder zur Magd eines Glaubens made. Nah Kant 
ift Ueberſinnliches unfähig, von der Vernunft erfannt zu 
werden, die höchfie Idee hat nicht zugleich Reulität ; 
nah Jacobi jchäme fih die Vernunft zu bettein, und 
zu graben hat fie weder Hände noch Füge, dem Men— 


ſchen iſt nur das Gefühl und Bewußtſeyn feiner Unwiſ⸗ 
fenheit des Wahren, nur Ahndung des Wahren in der 
Vernunft, die nur etwas allgemein jubjectives, und 


Inſtinct ift, gegeben. Nah Fichte ift Gott etwas unbe⸗ 
greiflidies und undentbares , ‚das Wiffen weiß nichts, 
ale daß es Nichts weiß, | und muß fi zum Slauben 
flüchten. Nach allen fann das Abſolute, nach ber ‚alten 
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Dikinction , nicht gegen , fo wenig als für die Vernunft 
ſeyn, fondern es ift über die Vernunft: — Das ne 
gative Verfahren der Aufklärung, deflen poſitive Seite in 
feinem eiteln Gethue ohne Kern war, hat ſich dadurch 
einen verfhafft, daß es feine Negativitaͤt felbft auffaßte, 
und fi theils von der Schantheit durch die Reinheit 
und Unendlichkeit des Negativen befrepte, theils aber eben 
darum für pofitives Wiffen wieder eben fo nur endliches 
und empirifches, das Ewige aber nur jenfeits haben 


kann; fo daß biefes für das Erkennen leer iſt, und diefer 


unendliche leere Raum des Wiffens nur mit der Subr 
jestivität des Sehnens und Ahndens erfüllt werden kann; 
und was fonft für den Tod der Philofophie galt, daß 
die Vernunft auf ihr Seyn im Abfoluten Verzicht thun 
ſollte, ſich ſchlechthin daraus ansfchlöffe und nur negativ 
dagegen verhielte, murde nunmehr. der hoͤchſte Punct der 
Philoſophie, und das Nichtsieyn der Aufflärung ift durch 
Das Bewußtwerden über daffelde zum Syſtem geworden. 


Unvolltommene Philofophieen gehören überhaupt das 
durch, daß fie unvolltommen find, unmittelbar einer empis 
rifhen Nothwendigkeit an, und defwegen aus und an 
derfelben läßt fich die Seite ihrer Unvolitommenheit ber 
greiffen ; "das Empirifche , was in der Welt als ges 
meine Wirklichkeit daliege, ift in Philofophieen deſſelben 
in Form des- Begriffs als Eins.mit dem Bewußtfeyn und 
darum gerechtfertigt vorhanden. Das gemeinfhaftliche 
firbjective Princip der obengenannten Philofophieen iſt 
theils, nicht etwa eine eingefchränfte Form des Geiftes 
einer kleinen Zeitperiode, oder einer geringen Menge, 
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theils hat die mächtige Geiftesform, melde ihr Princip 
ift, ohne Zweifel in ihnen die Vollkommenheit feines Ber 
mußtfeyns and feiner philofophifchen Bildung, und dem 
Erfenntniffe vollendet ausgefprochen zu werden, erlangt. 


Die große Form des Weltgeiftes aber, welche fi 
in jenen Philofophieen erkannt hat, ift das Princip des 
Nordens, und es religiös angefehen, des Proteſtantismus, 
die Subjectivität, in weiher Schönheit und Wahrr 
heit, in Gefühlen und Gefinnungen, in Liebe und Ders 
fand ſich darftellt: ; die Religion baut im Herzen des 
Individuums ihre Tempel und Altäre, und Seufjer und _ 
Gebete ſuchen den Gott, deſſen Anfchauung es fih vers 
fagt, weil die Gefahr des Verftandes vorhanden ift, wel 
her das Angefchaute ald Ding, den Hayn als Hölzer ers 
tennen wuͤrde. Zwar muß auch das Innere duferlich 
werden, die Abficht, in der Handlung Wirklichkeit erlans 
gen, die unmittelbare religidfe Empfindung fich ‘in aͤußerer 
Dewegung ausdrücden, und der die DObjectivität der Er— i 
kenntniß fliehende Glauben fih in Gedanken, Begriffen 
und Worten objectiv werden ; aber das Objertive fcheider 
der Verftand genau von dem ubjectiven, und es wird dass 
jenige, was feinen Werth hat, und Nichts iſt; ſo wie der 
Kampf der fubjectiven Schönheit gerade dahin gehen 
muß,.fic gegen die Nothwendigkeit gehörig zu verwahr 
ven, nad) welcher das Subjective objectiv wird; und wel 
che Schönheit in diefem reell werden, der Objectivität zus 
fallen, und wo das Bewußtfeyn auf die Darftellung und 
die Objectivitaͤt ſelbſt fich richten, die Erfiheinung bilden, 
oder in ihr fich gebildet bewegen wollte, das müßte ganz 
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weofallen, denn es würde ein gefährlicher Ueberfluß und 
weil es vom Verftande zu einem Etwas gemacht werden 
tönnte, ein Uebel, To wie das fchöne Gefühl, das in 
fhmerzlofe Anfhauung überginge, ein: Aberglaube: ſeyn. 


Diefe Macht, welche dem Verſtand durch die ſubjec⸗ 
tive Schönheit gegeben wird, und ihrer Sehnfudt , die 
über das Endliche hinwegfliege und für die es Nichts iſt, 
zuerft zu widerfprechen fiheint, iſt eine eben fo nothwens 
dige Seite, als ihr Beltreben gegen ihn, und fie wird 
fih in der Darftellung der Philofophieen dieſer Subjecti: 
pität weiter ergeben. Es ift gerade durch ihre Flucht 
vor dem Endlichen, und das Feitfeyn der Subjectivität; 
wodurd ihr das Schöne zu Dingen überhaupt, der Hayn 
zu Höljern, die Bilder zu Dingen, welche Augen haben 
und nicht fehen, Ohren, und nicht hören, und wenn die 
Ideale nicht in: der völlig verftändigen Realität genommen 
werden können als Klöße und Steine, zu Erdichtungen 
werden, und jede Beziehung auf fie ale wefenlofes 
Spiel oder ale Abhängigkeit von Dbierten und als 
Aberglauben erſcheint. | 4 2 

Aber neben diefem allenthalben in der Wahrheit des 
Seyns nur Endlichkeit erblickenden Verftande hat die 
Religion ale Empfindung, die ewig fehnfuchtsvolle Liebe 
ihre erhabene Seite darin, daß fie an feiner vergänglichen 
Anſchauung noch Genuſſe haͤngen bleibt, ſondern nach 
ewiger Schoͤnheit und Seligkeit ſich ſehnt; ſie iſt als 
Sehnen etwas ſubjectives, aber was ſie ſucht, und ihr 
nicht im Schauen gegeben iſt, iſt das Abſolute und Ewi⸗ 
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ge ;. wenn aber das Sehnen feinen Gegenftand fände, 
fo würde die zeitliche Schönheit eines Subjects als eines 
Einzelnen, feine Gluͤckſeligkeit, die Vollkommenheit eines 
der Welt angehörigen Weſens feyn, aber foweit als fie 
wirklich fie vereinzelte, fo weit würde fie nichts ſchoͤnes 
ſeyn; aberals der reine Leib der innern Schönheit hört das 
empirifche Dafeyn felbft auf, ein Zeitliche und etwas 
eigenes zu feyn. Die Abficht bleibe unbefledt von ihrer 
Dbjectivirät als Handlung, umd die That fo wie der Ger 
nuß wird fich nicht duch den Verſtand zu einem Etwas 
aegen die wahre Identität des Sinnern und Aeußern ev 
heben ; die Höchfte Erkenntniß würde die feyn, welches 
diefer Leib feye, in dem das Individuum nicht ein einzel 
nes wäre, und das Sehnen zur vollfommenen Anſchauung 
und zum feligen Genuffe gelangte. 


Nachdem die Zeit gekommen war, hatte die unends 
lihe Sehnſucht über den Leib und die Welt hinaus, mit 
dem Dafeyn fi) verföhnt, aber fo, daß die Realität, 
mit welcher die VBerföhnung gefchah, das DObjective, wel; 
ches von der Subjectivität anerfannt wurde, wirklich 
nur empirifches Dafeyn , gemeine Welt und Wirklichkeit 
war, und alſo diefe Werfühnung feldft, nicht den Charak— 
ter der abfoluten Entgegenfeßung, der im fchönen Seh: 
nen liegt, verlohr, fondern daß fie fih nun auf den 
andern Theil des Gegenſatzes, auf die empirifihe 
Welt warf; und wen um ihrer abfoluten blinden 
Naturs Nothwendigkeit willen fie fchon ihrer ſelbſt im 
innerlihen Grunde fiher und feft war, bedurfte fie doch 
einer objectiven Form für diefen Grund, und die bewußts 
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loſe Gewißheit des Verſenkens in die Realitaͤt des empi⸗ 
riſchen Daſeyns muß nach eben der Nothwendigkeit der 
Natur zugleich ſich zur Rechtfertigung und einem guten 


Gewiſſen zu verhelfen ſuchen; dieſe Verſoͤhnung fürs 


Bewußtſeyn machte ſich in der Gluͤckſeligkeitslehre; ſo 
daß der fixe Punkt, von welchem ausgegangen wird, das 


empiriſche Subject, und das, womit es verſoͤhnt wird, 


eben fo die gemeine Wirklichkeit iſt, zu der es Zutrauen 
faffen, und ſich ihr ohne Sünde ergeben dürfe. Die 
tiefe Rohheit und völlige Gemeinheit, als der innere 
Grund biefer Gluͤckſeligkeitslehre, hat darinn allein feine 
Erhebung, daß er nad einer Nechtfertigung und einem 
guten Bewußtſeyn firebt, welches, da es, meil das | 
Empirifhe abſolut, der Wernunft durch die der 
nicht möglich iſt, allein die Objectivität des Verſtandes, 
ben Begriff erreihen kann, welcher Begriff ſich ats 
fogenannte reine Vernunft in feiner höchften Abftraction 
dargeftellt hat. | 

Der Dogmatismus der Aufklaͤrerey und des Eudaͤ— 
monismus beftand alfo nicht darinn, daß er Gluͤckſelig⸗ 
feit und Genuß zum KHöchften machte : denn wenn 
Gluͤckſeligkeit als Idee begriffen wird, höre fie auf etwas 
empirifches und zufälliges , fo wie etwas finnliches zu 
feyn ; das vernünftige Thun und der hoͤchſte Genuß find 
Eins im hoͤchſten Dafeyn ; und das hoͤchſte Dafenn von 
Seiten feiner Idealitaͤt, weiche, wenn fie ifolirt wird, erſt 
vernünftiges Thun, oder von Seiten feiner Realität, 


welche, wenn. fie ifolirt wird, erft Genuß und Gefühl 


heißen fann, anffaflen zu wollen, ift völlig gleichgültig, 
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wenn die hoͤchſte Seligkeit hoͤchſte dee iſt, denn vers 
nänftiges Thun und hödfter Genuß, Sdealität und 
Realitaͤt find beyde gleicherweife in ihr und identiſch. 
Jede Philoſophie ſtellt nichts dar, als daß ſie hoͤchſte 
Seligkeit als Idee conſtruirt; indem der hoͤchſte Genuß 
durch Vernunft erkannt wird, fallt die Unterſcheidbarkeit 
beyder unmittelbar hinweg; indem der Begriff und 
die Unendlichkeit, die im Thun, und die Realitaͤt und 
Endtichkeit, die im Genuſſe herrfchend ift, ineinander 
aufgenommen werden. Die Polemik gegen die Gluͤck⸗ 
feligfeit wird. ein leeres Geſchwaͤtze heißen, wenn diefe, 
Gluͤckſeligkeit als der felige Genuß der ewigen Anfchaus 
ung erkannt wird. . Aber freylich hat dasjenige, - was 
man Eudämonismug genannt, eine empirifihe Glückfelig: 
keit, einen Genuß der Empfindung, nicht die ewige Ans 
fhauung und Seligkeit verfianden. | ! 


Diefer Abfolutheit des empirifchen und endlihen Wer 
ſens ſteht der Begriff, oder dielinendlichkeit fo unmittelbar 
gegenüber, dag Eins durchs andere bedingt, und. Eins mit 
dem andern, und weil das Eine in-feinem für fich feyn 
abfotut ift, ed auch. das andere, und das Dritte, das 
wahrhafte Exfte, das Ewige jenfeits dieſes Gegenſatzes ift- 
Das Unendliche, der Begriff, als an füh leer, das Nichte, 
erhält feinen Spnnhalt durd) dasjenige, worauf es in feis 
ner Entgegenfeßung bezogen ift, nemlich die empirifche 
Gluͤckſeligkeit des Individuums; unter welche Einheit des 
Begriffs, deffen Innhalt die abfolute Einzelheit ift, alles 
zu feßen, und alle und jede Geftalt der Schönheit: 
und Ausdruck einer Idee, Weisheit und Tugend, Kunft 


und Wiſſenſchaft fhr fie zu berechnen, das heißt, zu 
Etwas zu machen, was nicht an fi tft, denn. das Eins 
zige an ſich ift der abfiracte Begriff deffen, was nicht 
Idee, fondern abfolute Einzelnheit ift, Weisheit und 
Wiſſenſchaft heißt. - 


Nach dem feften Princip diefes Syſtems der. Biß 
Bung, ı daß das Endliche an und für fih und abfotıt . 
und die einzige Realitaͤt iſt, ſteht alfo auf einer Seite 
Das Emdliche und Einzelne felbft in der Form der Manı 
nichfaltigkeit, und in diefe wird alfo alles religiöfe, fitt: 
liche und fchöne geworfen, weil es fähig ift, vom Verftan 
de als ein Einzelnes begriffen zu werden; auf der andern 
Seite eben diefe abfolute Endlichkeit in der Form des Un— 
endlichen, als Begriff der Gluͤckſeligkeit; das Unendliche 
and Endliche, die nicht in der Idee identiſch geſetzt wet , 
den follen, denn jedes ift abfolut für fich, ftehen auf diefe 
Weiſe in der Beziehung des Beherrſchens gegeneinander, 
denn im abfoluten Gegenfaß derfelben ift der Begriff das 
Beſtimmende. Aber uͤber dieſem abſoluten Gegenſatz und 
den relativen Identitaͤten des Beherrſchens, und der ems 
pirifchen Begreifflichkeit  ficht das Ewige; weil jener 
abſolut ift, fo ift diefe Sphäre das Nichtzuberechnende, 
Unbegreiffliche, Leere; ein unerfennbarer Gott, der jens 
feits der Stänkpfähle der Vernunft liegt; "eine Sphäre, 
weiche michts ift für die Anfchauung, denn die Anfchaus 
ung ift Hier nur eine finnliche und befchräntte; eben fo 
nichts für den Genuß, denn es gibt. nur empirifche Gluͤck⸗ 
feligkeit; nichts für das Erkennen, denn, was Vernunft 
heißt, iſt nichts als. Berechnen alles und eines jeden 
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für die — und das hir aller de m unter bie 
Endlichkeit. 


Diefer Grundcharakter des Endämontsmus und der 
Aufflärung, welcher die fehöne Subjertivität des Protes 
ftantismus in etne empirtfche, die Poeſie feines Schmer⸗ 
gens, der mit dem empirifchen Dafeyn alle Verföhnung 
verfhmäbt, in die Profa der Befriedigung mit dieſer 
Endtichkeit und des guten Gewiſſens darüber, umgefchafs 
fen hatte, welches Verhältnig hat er in der Kantifchen, 
Jacobiſchen und Fichtefhen Phitofophie erhalten? Diefe 
Philofophieen treten fo wenig aus demſelben heraus, daß 
fie denfelden vielmehr nur aufs höchfte vervolllommnet 
haben. Ihre bewußte Richtung geht unmittelbar gegen 
das Princip des Eudämonismus, aber: dadurch, daß fie 
‚ nichts als diefe Richtung find, iſt ihr pofitiver Charakter 
jenes Princip ſelbſt; fo daß die Meobification, weiche 
diefe Dhilofophieen in den Eudaͤmonismus bringen, nur 
® feiner Bildung eine Vervolllommnung gibt, die an ſich 
für die Vernunft und Philoſophie, für das Princip 
gleichgüttig if. Es Bleibt in diefen Philofophieen das 
Abfolurfeyn des Endlichen und ber, empirifchen Reali⸗ 
tät, und das abfolute Entgegengefektfenn des Unend⸗ 
lihen und Endlichen, und das Idealiſche iſt nur ber 
‚griffen als der Begriff; es bleibt im beſondern, wenn 
diefer Begriff pofitiv geſetzt tft, die zwifchen ihnen mögs 
lich relative Jdentität allein, die Beherrfchung des als reell 
und endlich erſcheinenden, worunter zugleich alles ſchoͤ⸗ 
ne und fittliche gehört, durch den Begriff; wenn aber 
der Begriff ala negativ geſetzt ift, ſo iſt die Subjeetivi⸗ 


tät des Individuums in empirifcher Form vorhanden und 
das Beherrſchen geichieht nicht durch den Verſtand, fons 
‚dern als eine natuͤrliche Stärke und Schwäche der Subs 
jectivitäten gegeneinander; es bleibt Über dieſer abfoluten 
Enpdlichfeit und abfoluten Unendlichkeit, das Abfolute als 
eine Leerheit der Vernunft , und der firen Unbegreifflich⸗ 
feit und des Glaubens, ber an fich vernunftlos, vers 
nünftig darum heißt, weil jene auf ihre abfolute Entges 
genfegung eingefchränkte Vernunft ein höheres über > 
erfennt, aus dem fie ſich ausfchließt. 

In der Form als Eudamonismus hatte das — 
eip einer abſoluten Endlichkeit die Vollkommenheit der 
Abſtraction noch nicht erreicht, indem auf der Seite der 
Unendlichkeit der Begriff nicht rein geſezt, ſondern mit 
einem Innhalt erfüllt als Gluͤckſeligkeit ſteht. Dadurch, 
daß der Begriff nicht rein iſt, iſt er in poſitiver Gleichheit 
mit ſeinem Entgegengeſetzten, denn dasjenige, was ſeinen 
Innhalt ausmacht, iſt eben die Realitaͤt, bier in Begriffs⸗ 


form geſetzt, welche auf der andern Seite Mannichfaltigkeit 


iſt, ſo daß keine Reflexion auf die Entgegenſetzung vorhanden, 
oder die Entgegenfegung nicht objectiv, und nicht das Empir 
riſche als Negativicät für den Begriff, der Begriffals Mes 
‚garinirät für das Eimpirifche, noch der Begriff als das an 
ſich Negative gefeßt if. In der Vollkommenheit der Abs 
ſtraetion aber ift die Rejlerton auf diefe Entgegenfekung, 
oder die ideelle Entgegenfeßung objestiv, und jedes gelegt 
als ein Etwas, welches nicht if, was das andere ift; die 
Einheit und das Mannichfaltige treten hier als Abſtrae⸗ 
tionen einander ‚gegenüber, wodurch denn die Entgegenges 


festen beyde Seiten der Pofitivität und dev Negativitaͤt 
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gegeneinander Haben; fo daß alfo das Empirifche zugleich 
ein abfolutes Etwas für den Begriff iſt, und zugleich ab: 
ſolutes Nichte. Durch jene Seite find fie der vorherige 
Empirismus, durch diefe find fie zugleich. Idealismus 
‘und Sfepticismng; jenes nennen fie praftifche, dieß theo⸗ 
retiſche Philofophie ; in jener hat-für-den Begriff, oder 
an und für fich ſelbſt, das Empirifche abfolnte Realität; 
in dieſer ift das Wiffen vom demfelben Nichts, 

Innerhalb dieſes gemeinſchaftlichen Gtundprincips, 
der Abſolutheit der Endlichkeit und des daraus ſich erge⸗ 
benden abſoluten Gegenſatzes von Endlichkeit und Unend⸗ 
lichkeit, Realitaͤt und Idealitaͤt, Sinnlichem und Ueber⸗ 
ſinnlichem, und des Jenſeitsſeyns des wahrhaft Reellen und 
Abſoluten bilden dieſe Philofophieen wieder Gegen; 
füge unter ſich, und zwar die Toralität der für'da% 
Princip- möglichen Formen. “Die Kantifche Phi; 
loſophie ftellt die objeetive Seite dieſer ganzen" Syhäre 
auf; der abfolute Begriff, ſchlechthin Für ſich feyend ats 
praktiſche Vernunft, iſt die hoͤchſte Objectivität im End— 
lichen, abfotut als die Idealitaͤt an umd für ſich poſtulirt. 
Die Jacobiſche Philofophie iſt die ſubjective Seite, fie 
verlegt den Gegenſatz und das abſolut poſtulirte Identiſch⸗ 
ſeyn in die Subjectivitaͤt des Gefuͤhls, als einer unend— 
lichen Sehnſucht und eines unheilbaren Schmerzens Die 
KFichteſche Philoſophie it die Syntheſe beyder; fie fordert 
die⸗Form der Objectivitaͤt und der Grundfäge wie Kant: 
aber ſetzt den Widerſtreit dieſer reinen Objectivitaͤt gegen 
die Subjectivitaͤt zugleich als ein Sehnen und eine fub: 
jective Spdentität. Bey Kant’ ift der unendliche Begriff 
an und für fiih-gefeßt, und das allein von der Philofos 


15 


phie anerfannte, bey Jacobi erfcheint das Lnendliche von 
Bubjectivität afficier, als Snftinet, Trieb, Indlviduali— 
tät. bey Fichte ift das von Subhjectivitaͤt affteirte Unend; 
liche felbft wieder als Sollen und Streben objectiv ge: 
macht. Bi 
So diametral alfo diefe Philofophieen fi dem Eu; 
dämonismus felbft entaegen fegen, fo wenig find fie aus 
ihm herausgetreten; es ift ihre fchlechthin einzig ausge 
fprochene Tendenz, und von ihnen angegebnes Princip, 
ſich uͤber das Subjective und Empiriſche zu erheben; und 
der Vernunft ihr Abſolutſeyn und ihre Unabhängigkeit 
von der gemeinen Wirklichkeit zu vindiciren. Aber weil 
diefe Vernunft ſchlechthin nur diefe Richtung gegen das 
Empirifhe Hat, das Unendliche an fih nur in Beziehung 
auf das Endliche ift; fo find diefe Phitofophieen, indem 
fie das Empirifche bekämpfen, unmittelbar in feiner Sphaͤ— 
ke geblichen,, die Kantifche und Fichte'fche haben fich 
wohl zum Begriff, aber nicht zue Idee erhoben; und 
der reine Begriff iſt abſolute Idealitaͤt und Leerheit, der 
feinen Innhalt und feine Dimenfionen ſchlechthin nur in 
Beziehung auf das Empirifche,, und damit durch daffelbe 
hat und eben den abſoluten ſittlichen und wiflenfchaftlichen 
Empirismus begründet, den fie dem Eudämonisinus zum 
Vorwurf machen. Die Jacobiſche Philoſophie Hat diefeh 
Umweg nit, den Begriff von der empirifchen Reclität 
abzufondern, und dem Begriff afsdenn feinen Innhalt 
wieder von eben diefer empirifchen Realität, außer wel 
der für den Begriff nichts ift, als feine Vernichtung, 
geben zu laſſen, fondern fie, da ihr Princip Subjectivi— 
taͤt ummittelbar iſt, iſt unmittelbarer Eudämonismus, 
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nur mit dem Beyfchlag der Negativitaͤt, indem fie dar⸗ 
auf reflectirt, daß das Denken, welches der Eudaͤmonis⸗ 
mus noch nicht als das Ideelle, das Negative für die 
Realität erkennt, Nichts an fi iſt. 


Kenn die frühen wiflenfchaftlichen Erfheinungen 
diefes Nealisnus der Endlichkeit (denn was die ung 
wiffenfchaftlihen betrifft, fo gehört alles Thun und 
Treiben der neuern Cultur noch davein), der Lockeanismus 
und die Glücfeligkeitsiehre die Philofophie in empiris 
ſche Pſychologie verwandelt, und zum erften ud hoͤchſten 
Standpunct den Standpunct eines Subjects und die ſchlecht⸗ 
hin feyende Endlichkeit erhoben, und was für eine fühlende 
und bewußte Subjectivität, oder für eine nur in Endlich, 
keit verſenkte, und der Anſchauung und Erfenntniß des 
Ewigen fih entihlagende Vernunft das Univerfum nach eis 
ner verftändigen Berechnung iſt, gefragt. und geantwortet 
hatten, fo find die Vervollftändigung und Idealiſirung die; 
fer empirifchen Pfychologie die drey genannten Philoſo⸗ 

phieen, welche darin beſteht, daß erkannt wird, dem Emwpi⸗ 
riſchen ſey der unendliche Begriff ſchlechthin entgegengeſetzt 
und die Sphaͤre dieſes Gegenſatzes ein Endliches und ein 
Unendliches ſey abſolut; wenn aber ſo Unendlichkeit der End⸗ 
lichkeit entgegengeſetzt iſt, iſt eins fo endlich als das am 
dere; und über derfelben, jenfeits des Begriffs und des 
Empirifchen fey das Ewige, aber Erkenntnißvermögen und 
Vernunft feyen fihlechthin nur jene Sphäre. . Im, einer 
folhen nur endliches denfenden Vernunft findet fich frey: 
ih, daß fie nur — denken; in der — — 
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denken kann. Der Idealismus, (der in der ſubjectiven 
Dimenfion, nemlich in der Jacobiſchen Philofophie, nur 
die Form eines Skepticismus und auch nicht des wahren 
haben kann, weil bier das reine Denken nur als fubjectis 
ves gefeht wird, dahingegen der Idealismus darin befteht, 
daß es das objectide it) — deſſen diefe Philofophieen fähig 
find, ift ein Idealismus des Endlichen nicht in den Sins 
ne, daf das Endliche in ihnen nichts wäre, fondern das 
Endliche ift in die ideelfe Form aufgenommen, und ends 
liche Idealitaͤt, d. 5. reiner Begriff, eine der Endlichkeit 
abfolut entgegengefeßte Unendlichkeit, mit dem realın Ends 
lichen , beyde gleicherweife abjolut gefeßt. 

Hiernach ift denn das an ſich und einzige Gewiffe, 
daß ein denkendes Subject, eine mit Endlichkeit afficirte 
Vernunft ift, und die ganze Philofopdie befteht darin, 
das Univerſum für diefe endliche Vernunft zn beitimmen; 
die fogenannte Kritik der Erkenntnißkräfte bei Kant, das 
nicht Heberfliegen des Bewußtſeyns und nicht Tranfcendents 
werden bey Fichte, und bey Jacobi, nichts für die Vers 
nunft unmögliches unternehmen heißt nichts anders als 
die Vernunft auf die Form der Endlichkeit abfolnt eins 
fchränfen, und in allem vernünftigen Erkennen die Abdfos 
lutheit des Subjects nicht vergeffen, und die Beſchraͤnkt⸗ 
heit zum ewigen Gefes und Seyn fowohl an fich als für 
die Philoſophie machen. Es ift alfo in diefen Philoſo— 
phieen nichts zu fehen, als die Erhebung der Reflexions— 
Eultur zu einem Syſtem; eine Kultur des gemeinen Mens 
fhenverfiandes, der ſich / bis zum Denken eines Allgemei: 
nen erhebt, den unendlichen Begriff aber, weil er ge 
meiner Verſtand bleibt, für. abfolutes Denken nimmt, 

II. Bd. 103 St. 2 
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und fein fonftiges Anfchauen des Ewigen und den unends 
lichen Begriff ſchlechthin auseinander läßt, es fey ents 
weder, daß er auf jenes Aufıhauen überhaupt Verzicht thut, 
und fi im Begriff und der Empirie hält, oder daß er 
beyde hat, aber es nicht vereinigen, fein Anſchauen nicht 
in den Begriff aufnehmen, noch Begriff und Empirie 
gleicherweife vernichten kann. Die Qual der beffern Nas 
tur unter diefer Befchränftheit oder abfoluten Entgegens 
ſetzung druͤckt fich durd) das Sehnen und Streben, das Bes 
wußtfeyn, daß es Befhränktheit ift, über die fie nicht bins 
aus fann, als Glauben an ein Jenſeits diefer Befchräntts 
heit aus; aber als perennivendes Unvermögen zugleich 
die Unmöglichkeit, über die Schranke in das ſich ſelbſt 
Mare und fehnfuchtslofe Gebiet der Vernunft fih zu 
erheben. 

Da der feſte Standpunkt, den die allmächtige Zeit 
und ihre Eultur für die Phitofophie firirt haben, eine 
mit Sinnlidykeit afficirte Wernunft ift, fo ift das, wor: 
auf folche Philofophie ausgehen kann, nicht, Gott ju er⸗ 
fennen, fondern, was man heißt, den Menfchen ; dieſer 
Menſch und die Menſchheit ſind ihr abſoluter Stand— 
punkt; nämlich als eine fire unuͤberwindliche Endlichkeit 
der Vernunft ; nicht als Abglanz der ewigen Schönheit, 
ald geiftiger Focus des .Univerfumg , ' fondern als eine 
abjolute Sinnlichkeit, welche aber das Vermögen des 
Slaubens hat, ſich noch mit einem ihr fremden Weber: 
finnlihen an einer und anderer Stelle anzutünden. Wie 
wenn die Kunft aufs Porträtiren eingefchränkt, ihr idea; 
lifches darin hätte, daß fie ins Auge eines gemeinen Ges 
fihts noch eine Sehnfucht, in feinen Mund noch ein 
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wehmuͤthiges Lächeln brächte, aber ihr die Über Schnfucht 

und Wehmuth erhabenen Götter ſchlechthin unterfagt wäs 
ze darzuſtellen, als ob die Darfiellung ewiger Bilder 
nur auf Koften der Menfchlichkeit möglich wäre, fo foll die 
Philoſophie nit die Idee des Menfchen, fondern das 
Abftractum der mit Befchränktheit vermifchten empirifchen 
Menfchheit darftellen, und den Pfahl des abfoluten Ge 
genfaßes unbeweglich in ſich eingefchlagen tragen, und, in: 
dem fie fich ihre. Eingefchränttheit auf. das Sinnliche deuts 
lich made, fie mag dieß ihr Abftractum analyfiren, oder 
auf die fihöngeifterifche und rührende Weife ganz faffen, 
fich zugleich mit der oberflächlichen Farbe eines Ueberſinnli—⸗ 
‚hen ſchmuͤcken, indem fie im Glauben auf ein Höheres vers 
weil. Uber die Wahrheit fann dutch ein ſolches Heili⸗ 
gen der. Endlichkeit, die beſtehen bleibt, nicht hintergan⸗ 
gen werden, denn die wahre Heiligung müßte daſſel⸗ 
be vernichten; wenn der Künstler, der nicht der Wirk— 
lichkeit, Dadurch, daß er die.ätherifche Beleuchtung‘ auf fie 
fallen läßt, und fie ganz darein aufnimmt, die wahre 
Wahrheit zu neben, fondern nur die Wirklichkeit an und 
für fich, wie fie gewöhnlich Realität und Wahrheit heißt, 
ohne weder das eine noch das andere zu ſeyn, darzuſtellen 
vermag, zu dem rährenden Mittel gegen die Wirklichkeit, 
dem Mittel. der Sehnſucht und Sentimentalitäe flieht, 
und allenthalben der Gemeinheit Thränen auf die Wan 
gen. macht, und ein Ach Gert! in den Mund gibt, 
wodurch feine Geftalten freylich gegen den Himmel über 
das Wirktiche hinaus fich richten, aber wie die Fleders 
mäufe, weder dem Vögelgefchlecht noch dem Thiergefchlecht, 
weder der Erde noch dem Himmel angehören, und ſolche 

2 (2) 


20 


" Schönheit niht ohne Haͤßlichkeit, ſolche Sittlichkeit nicht 
ohne Schwäche und Niedertraͤchtigkeit, folcher Verſtand, 
der dabey vorfommt, nicht ohne Plattheit, das Gluͤck 
und Unglüct , das dabey mitfpielt, jenes nicht ohne Ges 
meinheit, diefes nicht ohne Angft und Feigheit , beydes 
nicht ohne Veraͤchtlichkeit ſeyn kann; eben fo wenig kann 
die Philoſophie das Endliche und die Subjectivitaͤt, 
wenn fie fie als abfolute Wahrheit. nach ihrer Weife in 
Begriffsform aufnimmt, dadurch reinigen, daß fie dieſelbe 
mit Unendlihem in Beziehung bringen ; denn diefes 
Unendliche ift felbft nicht dns Wahre, weil es die Ends 
lichkeit nicht aufjuzehren vermag, Wenn aber in ihr 
die Wirklichkeit und das Zeitliche als folches verfchwinder, 
fo. gilt‘ dieß für graufames Seciren, das den Menfchen 
nicht ganz. läßt, und für ein gewaltthätiges Abftrahiren, 
das keine Wahrheit,  befonders nicht praktiſche Wahrheit 
Hat, und eine folche Abſtraction wird begriffen, als ſchmerz⸗ 
erregendes Wegfchneiden eines wefentlichen Stüdes von 
der Vollftändigkeit des Ganzen; als wefentliches Stück 
aber wird erkannt, und als ein abfolutes Anzfih, das 
Zeitliche und Empirifche, und die Privation ; es ift, ale 
06 derjenige, der nur die Füße eines Kunftwerks fieht, 
wenn das ganze Werk feinen Augen enthält wird, dars 
über :lagte, daß er der Privation privirt, die Unvollftän: 
digkeit verunvollftändigt worden fey. Das Endliche ers 
kennen ift Fein folches Erkennen eines Theile und. eines 
Einzelnen ; wenn das. Abfolute zufammengefegt 
wäre aus Endlichem und Unendlichem, fo würde-die Abs 
firastion vom Endlichen allerdings ein Verluſt feyn, aber 
in der Idee iſt endliches und unendliches Eins, und der 
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wegen die Enblichkeit als folche verſchwunden, unfofern fie 
an und für fih Wahrheit und Nealität haben follte; es 
ift aber nur das, was an ihr Negation ift, negirt wor 
den, und alfo die wahre Affirmation gefekt. Das höchfte 
Abftractum jener abfolutgemachten Negation ift die Egois 
tät, wie fonft das Ding die hoͤchſte Abftraction der Por 
fition ; Eins wie das andere iſt felßft nur eine Nega— 
tion des andern ; reines Seyn, wie reines Denken, — 
ein abſolutes Ding und abfolute Egoität find gleichers 
weife die Endlichkeit zu einem Abfoluten gemacht, und 
auf diefer einen und felben Stuffe ſtehen, um von den - 
andern Erfcheinungen nicht zu fprehen, Eudämonismus 
und Aufklärerey, fo wie Kantifche, Sacobifche und Fichtes 
ſche Philofophie, zu deren ausgeführterer Gegeneinander 
fiellung wir jeßt uns wenden. 


- | A. 
Kantifhe Philoſophie.“ 





Die Kantifche Philoſophie iſt ihres Principe der Sub⸗ 
jectivität ‚und des formalen Denfeng , dadurch, daß ihr 
Weſen darin beſteht, Eritifcher Sdealisinus zu feyn , geras 
dezu geſtaͤndig; und in der Sicherheit ihres Stand— 
puncts, die Einheit der Reflerion zum Hoͤchſten zu mar 
den, gibt fie in dem unbeforgteften Erzählen. die Offen: 

bahrung deffen, was fie ift und will; der Name Vers 
nunft, den fie dem Begriffe gibt, vermag den Auffchluß, 
darüber, böchfteng zu erfchweren oder zu verhüllen ; auf 
den niedrigern Standpuncten, wo ihr in Wahrheit eine 
Idee zum Grunde liegt, macht theils die Verworrenheit, in 
der fie die Idee ausdrückt, Mühe, fie zu erkennen, theils 
verwandelt fie felbft das Vernünftige wieder bald genug 
in ein Berftändiges und Bedingtes; fonft aber geräth fie 
als auf bloße Möglichkeiten des Denkens, und aller Neas 
lität entbehrende überfchwengliche Begriffe , öfters in ihr 
vem Wege beiläufig auf Sdeen, welche fie bald genug als 
bloße leere Gedanken wieder fallen läßt; und die hödhite- 
Idee, auf welche fie in ihrem Eritifchen Gefchäfte ſtieß, 
und fie als eine leere Gruͤbeley und einen unnatürlichen 
bloßen Schulwitz, aus Begriffen eine Realität heraus zu 
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Hauben, behandelte, ftellt fie ſelbſt aber am Ende ihrer 
Philoſophie als ein Poftulat auf, das eine nothwendige 
Subjestivität hätte ‚ aber nicht diejenige abfolute Objecti⸗ 
vitaͤt, um von dieſer Idee, ſtatt mit ihr im Glauben zu 
enden, ganz allein die Philoſophie anzufangen und ſie 
als den alleinigen Inhalt derſelben anzuerkennen. Wenn 
die Kantiſche Philoſophie ſchlechthin in dem Gegenſatze 
verweilt, und die Identitaͤt deſſelben zum abſoluten Ende 
der Philoſophie, d. h. zur reinen Graͤnze, die nur eine 
Negation derſelben iſt, macht, fo muß dagegen als Auf 
gabe der wahren Philofophie nicht angefehen werden, die: 
Gegenfäge , die fih vorfinden, die bald als Seift und: 
Welt, ald Seele und Leib, als Ich und Natur u. f. w. 
aufgefaßt werden, in ihrem Ende zu löfen, fondern ihre 
einzige dee, welche für fie Realität und wahrhafte Ob; 
jectivitaͤt hat, iſt das abſolute Aufgehobenſeyn des Ger 
genfaßes, und diefe abfolute Sdentität ift weder ein alls 
‚gemeines fubjectives nicht zu realifivendes Poftulat , fons 
dern fie ift die einzige wahrhafte Realität; noch das Er: 
kennen derfelden ein Glauben, d. 5. ein Ssenfeits für das 
Wiſſen, fondern ihr einziges Wiffen. Weil nun die 
Philoſophie in der abſoluten Identitaͤt weder das eine 
der entgegengeſetzten, noch das andere, in ſeiner Abftracs 
tion von dem andern, für, fich feyend anerkennt, fondern 
die höchfte dee indifferent gegen beydes, und jedes eins 
zeln betrachtet, Nichts iſt, iſt fie Idealismus s und die 
Kantifche Philoſophie hat das Verdienſt, Idealismus zu 
feyn, infofern fie erweiſt, daß weder der Begriff für fih 
allein, noch die Anſchauung für ſich allein, Etwas, die 
Anfhauung für ſich blind und der Begriff für ſich leer 
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it; und daß die endliche Sydentität beyder im Ber 
wußtſeyn, welche Erfahrung heißt, eben fo wenig eine 
vernünftige Erkenntniß iſt; aber indem die Kanttfche 
Philofophie jene endlihe Erkenntniß für die einzig mög: 
liche erklärt, und zu dem an ſich feyenden, zum pofitiven, 
eben jene negative, rein ibealiffifhe Seite oder wieder 
eben jenen leeren Begriff als alfolute, ſowohl theoretifche 
als praftifche Vernunft macht, fällt fie zuruͤck in abfolute 
Endlichkeit und Subjectivitaͤt; und die ganze Aufgabe 
und Inhalt diefer Philoſophie ift nicht das Erkennen des 
Abſoluten, fondern das Erkennen diefer Subjectivität oder 
eine Kritik der Erkenntnißvermoͤgen. Ä 

„Ich hielte dafür, daß es gleichfam der erfie Schritt 
‚wäre, den verfihiedenen Lnterfuchungen, die das Gemuͤth 
des Menſchen gerne unternimmt, ein Genuͤge zu thun, 
wenn wir unſern Verſtand genau betrachteten, unſere 
Kraͤfte erſorſchten und zuſaͤhen, zu welchen Dingen ſie 
qufgelegt ſind. Wenn die Menſchen mit ihren Unterſu— 
‚ungen weiter gehen, als es ihre Fähigkeit zulaͤßt, und 


ihre Gedanken auf einer fo tiefen See umberfchweifen ' 
lafien, wo fie feine Spur finden können ; fo ift es fein 


Wunder, daß fie lauter Zweifel erregen, und der Streitigs 


feiten immer mehr machen , welche, da fie fich niemals 


auflöfen und ausmachen laffen, nur dienen, ihre Zweifel zu 
unterhalten und zu vermehren, und fie endlich in der volls 
fommenen Zweiflerey-zu beftärken. Würde hingegen die 
Fähigkeit unferes Verſtandes wohl überlegt, würde 
einmal entderft, wie weit ſich unfere Erfenntniß ers 
ſtreckt, und der Horizont gefunden, welcher zwifchen dem 
erleischtetin und dem finfiern Theile, zwifchen demjenigen, 
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was ſich begreifen laͤßt, und demjenigen, was ſich nicht 
begreifen laͤßt, die Scheidegraͤnzen macht; ſo wuͤrden 
vielleicht die Menſchen mit wenigerer Schwierigkeit bey 
der erkannten Unwiſſenheit des einen beruhen, und ihre 
Gedanken und Reden mit mehrerem Vortheil und Ver— 
gnuͤgen zu dem andern anwenden.“ 

Mit ſolchen Worten druͤckt Locke in der Einleitung 
zu ſeinem Verſuche den Zweck ſeines Unternehmens aus, 
Worte, welche man eben fo in der Einleitung zur Kantis 
(hen Philoſophie leſen könnte, welche fich gleichfalls ins 
nerhalb des Lockeſchen Zwecks, nämlich der Betrachtung 
des endlichen Berftandes einfchränft. 

Innerhalb dieſer Schranke aber und ungeachtet der 
ganz anders lautenden hoͤchſten Reſultate findet ſich die 
wahrhafte Vernunſtidee ausgedruͤckt in der Formel: wie 
find ſynthetiſche Urtheile « priori möglich; 
es iſt aber Kant begegnet, was cr Hume vorwirft, näms 
lich, daß er dieſe Aufgabe der Philoſophie bey weiten 
nicht beſtimmt genug nnd in ihrer Allgemeinheit dachte, + 
fendern bloß bey der fubjectiven und Aäuferlihen Bes 
deutung diefer Frage fiehen blied, und herauszubringen 
glaubte, daß ein vernänftiges Erkennen unmöglich fey, 
und nach feinen Schlüfen würde alles, was Philofophie 
heißt, auf einen bloßen Wahn von vermeynter Vers 
nunfteinficht hinauslaufen. 

Wie find fynthetifhe Urtheile a priori möglich ? 
Diefes Problem druͤckt nichts anders aus, als die Idee, daß 
in dem fontHetifchen Urtheil Subject und Prädicar, jeneg 
das Üefondere, diefes das Allgemeine, jenes in der 
Form des Seyns, dieß in der Form des Denkens, — 
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dieſes ungleichartige zugleich a priori, d. h. abfolut iden: 
tiſch iſt. Die Möglichkeit diefes Setzens ift allein die 
Vernunft, welche nichts anders ift, als diefe Identitaͤt 
folcher ungleichartigen. Man erblickt diefe dee durch 
die Slachheit der Deduction der Kategorien hindurch, und 
in Beziehung auf Raum und Zeit nicht da, wo fie feyn 
follte, in der transcendentalen Erörterung diefer Formen, 
aber doch in der Folge, wo die urſpruͤnglich ſynthetiſche 
Einheit der Apperception erft bey der Deduction der Ka— 
tegorieen zum Vorſchein fommt, und auch als Princip 
der figürlichen Syntheſis, oder der Formen der! Anfchaus 
ung erkannt, und Raum und Zeit felbft als funthetifche 
Einheiten und die productive Einbildungskraft, Sponta— 
neitit und abfolute funthetifche TIhätigkeit, als Princip 
der Sinnlichkeit begriffen wird, welche vorher nur ale 
Meceptivität charakterifirt worden war. | 
Diefe urfprüngliche ſynthetiſche Einheit, d. h. eine 
Einheit, die nicht als Product entgegengeſetzter begriffen 
werden muß, ſondern als wahrhaft nothwendige, abſolute, 
urſpruͤngliche Identitaͤt entgegengeſetzter, iſt ſowohl Prinz 
cip der productiven Einbildungskraft, der blinden, d. h. 
in die Differenz verſenkten, von ihr ſich nicht abſcheiden— 
den, als der die Differenz identiſch ſetzenden, aber 
von den Differenten ſich unterſcheidenden Einheit, als 
Verftand ; woraus erhellt, daß die Kantifchen Formen 
der Anfhauung und die Formen des Denkens gar nicht 
als befondere ifolirte Vermögen auseinander liegen , wie 
man es ſich gewöhnlich vorftellt. Eine und ebendiefelbe - 
fonthetifche Einheit, — und ‘was diefe hier heiße, ift fo 
eben beftimmt worden — iſt das Princip des Anſchauens 
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und des Verftandes, der Verſtand ift allein die höhere 
Potenz, in welcher die Sdentität, die im Anfchauen ganz # 
und gar in die Mannichfaltigkeit verfenkt ift, zugleich als 
ihr entgegengeießt fih in fih als Allgemeinheit, wodurd) 
fie die höhere Potenz iſt, conflituirt 5; Kant hat des 
wegen ganz Recht, die Anfchauung ohne die Form 
blind zu nennen, denn im der. Anſchauung ift nicht 
der relative Gegenfab und alfo auch nicht die relative 
Identitaͤt zwifchen Einheit und Differenz, als im wel 
eher relativen Identitaͤt und Gegenſatz das Sehen 
oder das Bewußtſeyn beſteht, vorhanden, ſondern die 
Identitaͤt iſt wie im Magnet völlig mit der Differenz 
identifch : infofern aber die Anfchauung eine ſinnliche, 
d. h. der Gegenfaß nicht wie in der intellestuellen Ans 
fchauung aufgehoben ift, fondern in der empirifchen Ans 
ſchauung als einer ſolchen hervortreten muß, fo befteht 
er auch in diefer Form des Verſenktſeyns, und fo treten 
die Gegenfäge als zwey Formen des Anfchauens ausein⸗ 
ander, die eine als Identitaͤt des Denkens, die andere 
als Identitaͤt des Seyns, als Anſchauung der Zeit und 
des Raums. — Eben ſo iſt der Begriff leer ohne Ans 
fhauung, denn die funthetifhe Einheit ift nur Begriff, 
indem fie die Differenz fo verbindet, daß fie zugleich aufs 
ferhalb derſelben in relativem Gegenfaß ihr gegenüber 
tritt, der reine Begriff ifolirt iſt die leere Sdentität ; 
nur als relativ identifch zugleich mit dem, welchem er 
gegenuber fteht, iſt er Begriff und erfüllte nur durch das 
Mannicyfaltige der Anfıhauung ; finnlihe Anfchauun 
AZB; Begriff A? — (AB) | 
Was. den Kauptumftand betrifft, da’ die pro; 


28 J 
ductive Einbildungskraft, ſowohl in der Form des ſinn 
lichen Anſchauens, als des Begreiffens der Anſchauung 
oder der Erfahrung eine wahrhaft ſpeculative Idee iſt, 
fo kann die Identitaͤt durch den Ausdruck einer ſynthe⸗— 
tiſchen Einheit den Anſchein, als ob ſie die Antitheſis 
vorausſetzte, und der Mannichfaltigkeit der Antitheſis, als 
eines von ihr unabhaͤngigen und für ſich ſeyenden ber 
dürfte, alfo der Natur nad) fpäter wäre als die Entges 
genfeßung, erhalten; allein jene Einheit iſt bey Kant ums 
widerfprechlich die abfolute, urfprüngliche Identitaͤt des 
Selbſtbewußtſeyns, melde apriorifch abfolut aus fih das 
Urtheil fegt, oder vielmehr als dentität des Subjectiven 
und Objectiven im Bewußtfeyn als Urtheil erfcheint; diefe 
urfprängliche Einheit der Apperception, beißt funthetifch 
eben wegen ihrer Doppelfeitigkeit, weil in ihr das Ent: 
gegengefekte abfolut Eins iſt; wenn die abfolute Synther 
fis, die infofern abfolut ift, als fie nicht ein Aggregat 
von zuſammengeleſenen Mannichfaltigkeiten, und erft nach 
diefen, und zu ihnen hinzugetreten iſt, getrennt, und auf 
ihre entgegengefeßten veflectivt wird, fo ift das Eine dem 
ſelben, das leere Ich, der Begriff, das andere, Mans 
nichfaltigkeit, Leib, Materie oder wie man will; Kant 
fagt fehe gut, Krit. der v. Vernunft ©. 135: durch das 
leere Sch als einfache Vorftellung ift nichts mannichfaltis 
988 gegeben; die wahre funthetifche Einheit oder vers 
nünftige Spdentität ift nur diejenige, welche die Bezie⸗ 
Hung ift des Mannichfaltigen auf die leere Identitaͤt, 
das Sch; aus welcher, als urfprünglicher Synthefis, das 
Ich, als dentendes Subject, und das Mannichfaltige, , 
als Leib und Welt fich erſt abfcheiden; wodurch alfo Kant 
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die Abſtraction des Sch, oder der verſtaͤndigen Identi⸗ 
sät, felbfi von dem wahren Sch, als abfoluter, urfpräng: 
fich ſynthetiſcher Sdentität als dem Princip unterfcheidet. 

So hat Kant in Wahrheit feine Frage: wie find 
ſynthetiſche Urtheile a priori möglich, gelöft; fie find mögs 
lich durch die urfprängliche abfolute Sdentität von ums 
gleichartigem, aus welher als dem Unbedingten fie 
felbft als in die Form eines Lrtheils getrennt erfcheis 
nendes Subject und Prädicat, VBefonderes und Allges 
meines erft fid) fondert. Das Vernünftige oder, wie 
Kant ſich ausdrückt, das Apriorifche diefes Urtheils, die 
abfolute Identitaͤt, als Mittelbegriff, ftellt fich aber im 
Urtheil nicht, fondern im Schluß dar; im Urtheil ift 
fie nur die Copula: ift, ein Bewußtloſes; und das Urs 
theil ſelbſt iſt nur die überwiegende Erfeheinung' der Difs 
fereng; das DVernünftige ift hier für das Erkennen eben fo 
in den Gegenfag verſenkt, wie für das Bewußtfeyn uͤber⸗ 
haupt die Identität in der Anfchauung, die Copula iſt 
nicht ein Gedachtes, Erkanntes, fondern drückt gerade das 
Nichterkanntfeyn des DVernünftigen aus; was zum Vor⸗ 
fein fommt und im Bewußtfeyn ift, iſt nur das Pros 
duct, als Glieder des Gegenfaßes: Subjeet und Prädis 
cat; und nur fie find in der Form des Urtheils, nicht 
ihr Einsfeyn als Gegenftand des Denkens geſetzt. In 
der finnlichen Anfchauung tritt nicht Begriff und Reelles 
einander gegenüber; in dem Urtheil zieht fich die Identi— 
tät als Allgemeines zugleich aus ihrem Verſenktſeyn in 
die Differenz, die auf diefe Weiſe als Befonderes erfcheint, 
heraus, und tritt diefem Verſenktſeyn gegenüber; aber 
die vernünftige Identitaͤt der Identitaͤt, als des Allge 
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meinen und des Vefondern ift das Bewußtloſe im Urs 
theil, und das Urtheil felbft nur die Erfcheinung defr 
felben. | 

Von der ganzen transcendentalen Deduction ſowohl 
der Formen der Anichauung , als der Kategorie uͤber—⸗ 
haupt, fann, ohne von dem ch, welches das Vorftellende 
und Subject ift und das alle Vorftellungen nur Beglei— 
; tende von Kant genannt wird, dasjenige, was Kant das 
Vermögen der urfpränglichen fpnthetifchen Einheit der Aps 
perception nennt, zu unterfcheiden, und diefe Einbildunsgs 
fraft, nicht als das Mittelglied, welches zwiſchen ein 
eriftirendes abfolutes Subject und eine. abfolute exiftirende 
Melt erfi eingefchoben wird, fondern fie als das, welches 
das Erfte und Urfprüngliche iſt, und aus welchem das fubs 
jective Ich ſowohl als die objective Welt erft zur nothwen⸗ 
dig zweytheiligen Erfcheinung und Product ſich trennen, 
allein als das Anfich zu erkennen, - nichts verftanden 
werden. Dieſe Einbiidungskraft als die urfprängfiche 
‚zweyfeitige Sdentität, die nach einer Seite Subject übers 
haupt wird, nad) der andern aber Object, und urfpräng 
lich beydes iſt, ift nichts anders als die Vernunft feldft; 
deren Idee vorhin beſtimmt worden iſt; nur Vernunft 
als erjcheinend in der Sphäre des empirischen. Bewußt—⸗ 
ſeyns; daß das Anſich des empirifchen. Bewußtſeyns die 
Dernunft ſelbſt ift, und productive Einbildungsfraft, for 
wohl als anfhauend als auc als erfahrend nicht befom 
dere. von der Vernunft Abgefonderte Vermögen find, und 
daß diefe productive Einbildungskraft nur Verſtand beißt, 
infofern die Kategorien als die beftimmten Formen der 
erfahrenden Einbildungskraſt unter der Form des Unendy 


’ 


31 
lichen geſetzt, und als Begriffe firirt werden, welche 


gleichfalls in ihrer Sphaͤre ein vollſtaͤndiges Syſtem bil⸗ 


den, dieß muß vorzuͤglich von denjenigen aufgefaßt werden, 
welche, wenn fie von Einbildungskraft ſprechen hören, wes 


der an Verſtand, noch vielmeniger aber an Vernunft, 


fondern nur an Ungefegmfßigkeit, Willkuͤhr und Erdichs 
tung denken, und ſich von der Vorftellung einer qualitari: 
ven Mannichfaltigkeiten von Vermögen und Fähigkeiten dee 
Geiſtes nicht losmachen können; in der Kantifchen Phi⸗ 
loſophie hat man die productive Einbildungskraft defwes 


gen mehr paſſiren laſſen, weil ihre reine Idee allerdings 


ziemlich vermifcht, wie andere Potenzen, und faft in der 
gewöhnlichen Form pfpchologifcher aber apriorifcher Vers 
mögen dargeftellt ift, und Kant das alleinige Apriorifche, 
es fey der Sinnlichkeit oder des Verſtandes, oder mag 
es ift, nicht als die Vernunft, fondern nur unter formaz 


len Begriffen von Allgemeinheit und Nothwendigkeit er⸗ 


fannt, und wie wir gleich fehen werden, das wahr; 


haft Apriorifche felbft wieder zu einer reinen, d. h. nicht 


urfprünglich fynthetifchen Einheit gemacht hat. 

Indem aber das Anfich in der Potenz der Einbil— 
dungskraft aufgeftellt, aber die Duplicität derfelben als 
eine reflectirte Duplicität, nemlich als Urtheit, und eben fo 
die Identitaͤt derfelben als Verftand und Kategorie, alfo 
als eine gleichfalls veflectirte und relative aufgefaßt wor— 
den ift, fo mußte auch die abfolute Identitaͤt der velatis 
ven, als Allgemeines oder als Kategorie firirten Identi⸗ 
tät und der relätiven Duplicität des Allgemeinen und des 
Befondern reflectirt, und als Vernunft erkannt werden; 
allein die‘ Einbildungskraft, welche Vernunft ift, verſenkt 
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in Differenz, wird als diefe Potenz nur in die Form der 
Unendlid,feit erhoben, als Verſtand firirt, und dieſe 
bloß relative Sdentität tritt dem Befondern nothwendig 
entgegen, iſt ſchlechthin von ihm affleirt als “einem ihr 
Fremden und Empirifihen, und das Anſich beyder, die 
Identitaͤt dieſes Verſtands und des Empiriſchen, oder 
das Aprioriſche des Urtheils kommt nicht zum Vorſchein; 
und die Philoſophie geht vom Urtheil nicht bis zum 
aprioriſchen Schluß, vom Anerkennen, daß es Erſcheinung 
des Anſich iſt, nicht zum Erkennen des Anſich fort; und 
deßwegen kann, und in dieſer Potenz muß das abſolute 
Urtheil des Idealismus in der kantiſchen Dayſtellung ſo 
aufgefaßt werden, daß das Mannichfaltige der Sinnlich— 
keit, das empiriſche Bewußtſeyn als Anſchauung und Em— 
pfindung, an ſich etwas unverbundenes, die Welt ein in ſich 
zerfallendes iſt, das erſt durch die Wohlthat des Selbſtbe— 
wußtfeyns dev verftändigen Menſchen einen objectiven Zus 
fammendang und Halt, Subftantialität, Vielheit und for 
gar Wirklichkeit und Möglichkeit erhält; eine objective 
Beſtimmtheit, welche der Menſch hin ſieht, und Hinauss 
wirft. Die ganze Deduction erhält alödenn den fehr faß— 
lihen Sinn, die Dinge an fih und die Empfindungen, — 
und in Anſehung der Empfindungen und ihrer empirifcken 
Realitaͤt bleibe nichts übrig als zu denken, daß die Ems 
pfindung von den Dingen an fih herkomme, denn von ih: 
nen fomnit überhaupt die unbegreiflihe Beſtimmtheit des 
empirischen Bewußtſeyns, und fie können weder ange 
ſchaut, noch auch erfannt werden; was in der Erfahrung 
Form der Anſchauung iſt, gehört der figüriichen, was 
Begriff iſt, gehört der intellestuellen Synthefis, für die 
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Dinge an ſich bleibt kein anderes Organ als die Empfin— 
duug, denn dieſe iſt allein nicht a priori d. h. nicht im 
menſchlichen Erkenntnißvermoͤgen, fuͤr welches nur Erſchei— 
nungen ſind, gegruͤndet, — daß die Dinge an ſich, und die 
Empfindungen ohne objective Beſtimmtheit find; ihre ob: 
jective Beftimmtheit ift ihre Einheit, diefe Einheit aber 
ift allein Selbſtbewußtſeyn eines Erfahrung habenden Sub— 
jects; undalfo eben fo wenig etwas wahrhaft Apriorifches 
und an fich feyendes als irgend eine andre Subjectivitätz 
der kritiſche Idealismus beſtaͤnde demnach) in Nichts alg 
in dem formalen Wiffen, daß Subject und die Dinge, 
oder das Nicht Sich jedes für fich eriftiren, das Ich des: Ich 
denke, und das Ding an ſich, nicht als ob jedes von ihr . 
nen Subftanz, das eine als Seelending, das andere ald 
objectives Ding geſetzt wäre, fondern Sch des Ich denke, 
als Subject, iſt abfolut fo wie dag jerfeits deffelben lies 
gende Ding an ſich, beyde ohne weitere Beſtimmtheit nach 
Kategorien ; die objective Beſtimmtheit und ihre Formen 
treten erft ein in der Beziehung beyder auf einander; 
und diefe ihre Identitaͤt ift die formale, die als Cauſal— 
zufammenhang erfcheint, fo dag Ding an ſich Object wird, 
infofern es einige Beſtimmtheit vom thätigen Gubiect ers 
hätt, welche in beyden dadurch allein eine und ebendieſel⸗ 
be ift, aber außerdem find fie etwas völlig ungleiches; 
identiſch wie Sonne und Stein es find in Anfehung der 
Wärme, wenn die Sonne den Stein wärmt, In eine 
folche formale Identitaͤt, iſt die abſolute Identitaͤt des 
Subjects und Objects‘, und der tranfcendentale Sdealiss 
mis in diefen formalen oder vielmehr umd eigentlich pfy- 
chologiſchen Idealismus übergegangen. — Das Urtheil, 
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wern die Trennung von ubject und Object gemacht ift, 
erfcheint wieder gedoppelt im ubjectiven und im Obs 
jestiven, ale ein Uebergang von einem DObjertiven zu eis 
nem andern, die felbft wieder im Verhaͤltniß eines Sub— 
jectiven und Objectiven gefeßt find, und der Identitaͤt beys 
der; ebenfo von einer fubjectiven Erfiheinung zu einer ans. 
dern; fo iſt die Schwere das DObjective, als ein Subjecti— 
ves oder Bejonderes der Körper, als ein Dbjectiveg oder 
Allgemeines aber die Bewegung; oder das Subjective, die 
Einbildungsfraft, als Subjectiveg oder Befonderes, Ich, 


als Objectives aber oder Allgemeines. die Erfahrung. Diefe 


Verhältniffe der Erfcjeinung, als Urtheile Hat Kant auf 
ihrer objectiven Seite im Syftem der Grundfäge der Urs 
theilsfraft aufgeftellt; und infofern die Identitaͤt des in 
einem folchen Verhaͤltniß des Urtheils als ungleichartig 
erſcheinenden, z. B. inſofern das, was Urſache iſt, noth— 
wendig, d. h. abfolut verbunden dem Bewirkten, alfo transs 
cendentale Identitaͤt iſt, ift wahrer Idealismus dars 
in zu ſehen. Aber diefes ganze Syſtem der Grunds 
fäge tritt ſelbſt wieder Als ein bewußter menfchlicher 
Verftand auf die eine Seite, als ein Subjectives; und 
es ift itzt die Frage, welches Verhaͤltniß bat diefes Ars 
theil, nehmtich diefe Subjestivität des Verfiands zur Ob⸗ 
jectivität ? Beydes iſt identifch, aber formal identifih, ins 
dem die Ungleichartigkeit der Erſcheinung hier weggelaſſen 
iſtz die Form A iſt als diefelbe im. Subject und Object 
vorhanden; fie ift nicht zugleich auf eine ungleichartige 
Weile, dd. das einemal als ein Subjectives, das andres 
mal als ein Objectiveg, das einemal als Einheit, das ang 
dremal als Mannichfaltigkeit gefeßt, - wie die Entgegens 
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fesung und Erſcheinung allein erkannt werden muß; 


nicht das einemal als Punkt, das andremal als Linie, 
nicht 17 2; ſondern, wenn das Subjective Punct iſt, fo 


iſt auch das Objective Punet; iſt das Subjective, Linie, fo 


iſt auch das Dbjective, . Linie; ein und ebendaffelbe wird 
das einemal als Verſtellung, das anderemal als exiſtiren⸗ 
des: Ding betrachtet, der Baum als meine: Vorſtellung, 
und als ein Ding; die Waͤrme, Licht, Roth, Si m 
fi w. als meine Empfindung und als eine Eigenſchaft eis, 


nes Dings; fo wie die Kategorie das einemal als Der 


hältniß meines Denkens, das andremal als Werhältnig 
der, Dinge: gefeßt: wird. Day nun eine folhe Verfchier 


denheit, wie fie hier vorgeftelft ift, nur verfehiedene Seis 


ten meines fubjectiven Betrachtens, und daß diefe Seiten 


. nicht ſelbſt wieder objectiv in der Entgegenfekung als 


Erkennen der Erſcheinung geſetzt find, fondern jene for 
male Identitaͤt als die Hauptſache erfcheint, dieß macht dag 
Weſen des formalen. oder pſychologiſchen Idealismus aus, 
welcher die Erfheinung des Abfoluten eben fo wenig 
nad ihrer Wahrheit erkennt, als die abſolute Sdentitär, 
— Eins tft fchlechehin unzertrenmich vom andern, — und 
in welchen die Kantifche, aber befonders die Fichtefihe Phi 
loſophie alle Augenblicke uͤbergleitt. — Eine foiche for 
male Identität hat unmittelbar eine unendliche Nichtiden- 
titat gegen oder neben ſich, mit der fie auf eine unbegreif; 
liche Weife coaleſciren muß; ſo kommt denn auf eine Seite 
das Ich mit feiner productiven Einbildumgskraft, oder viel— 
mehr mit feiner fonthetifchen Einheit, die fo iſolirt geſetzt 
formale Einheit des Mannichfaltigen it, neben diefelbe 
aber eine Unendlichkeit der Empfindungen "und, ...wern 
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nian will, ber Dinge am fih, welches Neich infofern es 
von den Kategoricen verlaffen iſt, michts anders als 
ein formlofer Klumpen feyn kann, obfchon es auch nach 
der Kritif der Ursheilskraft al ein Meich der fchönen 
Natur Beftimmtheiten in fich enthält, für welche die Ur— 
theilsfraft nicht fubfumirend, fondern nur reflectirend ſeyn 
kann; aber, weil dody Objectivität und Halt überhaupt nur 
von den Kategorieen herkommt, dieß Reich aber ohne Kates 
gorieen und doc) für fih und für die Reflexion ift, fo kann 
man fich daffelbe nicht anders vorfiellen, als wie den chers 
nen König im Märchen, den ein menschliches Selbſtbewußt⸗ 
feyn mit den Adern der Odjectivität durchzieht, daß. er als 
aufgerichtete Geftalt ſteht, welche Adern der formale transs 
cendentale Idealismus ihr ausleckt, fo daß fie zufammens 
fintt, und ein Mittelding zwifchen Form und Klumpen 
ift, widerwärtig anzufehen; und für die Erkenntniß der 
Natur, und ohne die von dem Selbfibewußtfeyn ihr eins 
gefprügten Adern, bleibt nichts als die Empfindung. 
Auf diefe Weife wird alſo die Objectivität der Ras 
tegorieen in der Erſahrung, und die Nothwendigkeit diefer- 
Verhaͤliniſſe, feibft wieder etwas zufälliges und ein fub; 
jectives; dieſer Verftand iſt menfchlicher Verſtand, ein 
Theil des Erkenntnißvermögens, Verſtand eines fixen 
Punlts der Egoitaͤt. Die Dinge, wie fie durch den 
Verftand erfannt werden, find nur Erfcheinungen, Nichts 
an fih, was ein gang wahrhaftes Nefultat iſt; der ums 
mittelbare Schluß aber iſt, daß auch ein Verftand , der 
nur Erfiheinungen und ein Michte an ſich erkennt, ſelbſt 
Erſcheinung und nichts am ſich iſt; aber der fo erken⸗ 
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nnende, difcurfive Verftand wird dagegen als.an fih und abs 
folnt und dogmatifch wird das Erkennen der Erfiheinungen 
als die einzige Weife des Erkennens betrachtet, und die 
Dernunfterkenntniß geleugnet. Wenn die Formen , durch 
welche das Object ift, nichts an fich find, fo müffen fie 
aud) nichts an ſich für eine erfennende Vernunft ſeyn; 
daß aber der Verfiand das Abfolute des menfc;lichen 
Geiftes iſt, darüber fiheint Kant nie ein Teifer Zweifel 
aufgeftiegen zu ſeyn, fondern der Verftand ift die abfolut 
fixirte unäberwindfiche Endlichkeit der menfchlichen Vers 
nunft. — Bey der Aufgabe, die. Gemeinfchaft der Seele 
‚mit dem Leibe zu erklären, findet Kant mit Recht die 
Echwierigfeit (nicht eines Erklaͤrens, ſondern des Erfen: 
nens) in dev vorausgefegten Ingleihartigkeit der Seele 
mit den Gegenftänden äußerer Sinne; wenn man aber 
bedenke, daß beyderiey Arten von Gegenftänden hierin 
ſich nicht innerlich, fondern nur. fofern eing mit dem an— 
dern Außerlich erfiheint, von einander unserfcheiden, 
mithin das, was der Erjcheinung der Materie, als Ding 
an fich feldft, zum Grunde liegt, vielleicht fo ungleich 
artig nicht feyn dürfte, ,.fo verfchwinde die Schwierigkeit, 
und es bleibe keine übrig, als die, wie überhaupt eine 
Gemeinſchaſt von Subftanzen möglich fey, (es war übers 
fluͤſſig die Schwierigkeit bier heruͤber zu ſpielen) welche 
zu löfen — ohne Zweifel, auch außer dem Felde 
der menfhlihen Erfenumiß liegt. — Man ſieht, 
daß es um der beliebten Menfhheit und ihres Erfennts 
nißvermoͤgens willen gefchieht, daß Kant feinen Gedanken, 
daß jene vielleicht am fich nicht fo ungleichartig, fondern 
nur in der Erfcheinung feyen, fo wenig ehrt, und diejen 
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Gedanken für den bloßen Einfall eines a und 
nicht für einen —— haͤlt. 


Ein ſolcher formaler" Srealiemus, der auf diefe Weiſe 
einen abjoluten Puuct der Egoität und ihres Verſtandes 
einerſeits und abſolute Mannichfaltigkeit oder Enpfin⸗ 
dung auf die andere Seite ſetzt, iſt ein Dualismus, und 
die idealiſtiſche Seite, welche dem Subject gewiſſe Ver— 
haͤltniſſe, die Kategorieen heißen, vindicirt, iſt nichts als 
die Erweiterung des Lockeanismus, weicher die Begriffe und 
Formen durchs Object gegeben werden läßt, und nur dag 
Wahrnehmen uͤberhaupt, einen allgemeinen Verſtand 
in das Subject verſetzt; da hingegen dieſer Idealismus 
das Wahrnehmen als immanente Form ſelbſt weiter 
beſtimmt; und dadurch allerdings ſchon unendlich ge 
winnt, daß die Leerheit des Percipirens, oder der Spon⸗ 
taneitaͤt, a priori, abfolut: durch einen Innhalt erfuͤllt 
wird, indem die Beſtimmtheit der Form nichts anders iſt, 
als dir Identitaͤt entgegengeſetzter, wodurch alſo der aprior . 
vriſche Verſtand zugleich wenigſtens im Allgemeinen apoſte— 
rioriſch wird, denn die Apoſterioritaͤt iſt nichts als die 
Entgegenſetzung, und fo, der formelle Begriff der Ver— 
nunft, aprioriſch und apoſterioriſch, identiſch und nicht 
identiſch in einer ‚abfoluren Einheit zu ſeyn, gegeben wird, 
welche Idee aber Verſtand bleibt, und. nur deren Pro: 
duet ats “ein ſynthetiſches Urtheil a priori erkannt 
wird, innerhalb ift alfo der Verftand, infofern in ihm 
ſelbſt Allgemeines und Befonderes Eins find, eine fpecus 
lative Idee, und foll eine fpeculative Idee ſeyn; denn 
die Entgegeuſetzung des Urtheils foll a priori, nothwendig 
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und allgemein, d. h. abſolut identiſch ſeyn; aber es 
bleibt bey dem Sollen ; denn dieſes Denken ift wieder 
ein Verfiand, ein der ermpirifchen Sinnlichkeit Entgegenges 
festes ; die ganze Deduction iſt eine Aualyſe der Erfah⸗ 
rung, und das Geben einer abfoluten Antichefis und eis 
nes Dualismus. Daß der Verſtand etwas fubjectives tif, 
für den die Dinge nicht an fich, fondern nur die Erſchei— 
nungen find, hat alfo einen gedoppelten Sinn; den fehr 
. kichtigen, daß der Verſtand das Prineiv der Entgegenfes 
gung und die Abftraction der Endlichkeit ausdrädt; den 
andern aber, nach welchem diefe Endlichkeit und die Er— 
ſcheinung im Menfchen ein Abfolutes iſt; nicht das Ans 
fih. der Dinge, aber das An:fih der erfennenden Vers 
nunft ; als fubjective Qualität des Geiſtes ſoll er 
abſolut feyn. Aber fchon dadurch Überhaupt, das er als 
etwas fubjectives gefeht wird, wird er als etwas nicht 
abfolutes anerkannt ; es muß felbft für den formalen 
Idealismus gleichgültig feyn, ob der nothwendige und in 
den Dimenfionen feiner Form erkannte Verftand fubjectiv 
. oder objectiv gefett wird. Wenn der Verfiand für fi 
betrachter werden foll, als die Abftraction der Kormı in 
ihrer Triplicität, fo ift es gleich, ihn als Verſtand des 
Bewußtſeyns, als auch als Verftand der Natur zu bes 
trachten, als die Form der bewußten oder der bewußtlofen 
Intelligenz; fo daß wie im Sch der Berftand intellectuas 
kifirt, eben fo in der Natur realifiet gedacht wird. Wenn 
der Verftand überhaupt an fi) wäre, wuͤrde er in der 
Natur, als eine aufer dem verftändigen Erkennen an und 
für ſich verftändige Welt, fo fehr Nealität Haben, als ein 
außer der Natur ſich in der Form der Sntelleetualität 
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denfender Verſtand; die Erfahrung fubjectiv als das bes 
wußte eben fo fehr, als die Erfahrung objectiv, das bes 
wußtloſe Eyftem der Mannichfaltigkeit und Verknüpfung 
ber Welt. Aber die Welt ift nicht darum nichts an fich, 
weil ihr ein bewußter Verſtand erſt ihre Formen gibt, ſon— 
dern weil fie Natur, d. 5. über die Endlichfeit und. den 
Derfiand erhaben iſt; und eben fo iſt der bewußte Vers 
fand nichts an fih, nicht darum, weil er menſchlicher 
Verſtand, fordern weil er Verftand überhaupt, d.h. in ihm 
ein abjolutes Seyn des Gegenfahes iſt. = 

Wir muͤſſen alfo das Werdienft Kants nicht. darein 
fegen, daß er die Formen, die in den Kategorieen ausger 
drücke find, in das menfchlihe Erkenntnißvermoͤgen als 
den Pfahl einer abfoluten Endlichkeit gefekt, . fondern 
Daß er mehr in der Form transcendentaler Einbildungss 
fraft die Idee wahrhafter Apriorität, aber auch ſelbſt in 
dem Verſtande dadurch den Anfang der Idee der 
Vernunft gelegt hat, daß er das Denken oder die 
Form, nicht ſubjectiv, ſondern an ſich genommen, 
nicht als etwas formloſes, die leere Apperception, ſondern 
daß er das Denken als Verſtand, als wahrhafte Form, 
nemlich als Triplicitaͤt begriffen hat. In dieſe Tripli— 
citaͤt iſt allein der Keim des Speculativen gelegt, weil in 
ihr zugleich urſpruͤngliches Urtheil, oder Dualitaͤt, alſo 
die Moͤglichkeit der Apoſterioritaͤt ſelbſt liegt, und die 
Apoſterioritaͤt auf dieſe Weiſe aufhört, dem Apriori abs 
ſolut entgegengeſetzt, und ebendadurch das Apriori auch, 
formale Identitaͤt zu ſeyn. Die reinere Idee aber ei— 
nes Verſtands, der zugleich apoſterioriſch iſt, die Idee 
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der abfoluten Mitte eines anſchauenden Verſtandes werben 
wir nachher berühren. 


Ehe wir zeigen, wie diefe Idee eines zugleich apoſte⸗ 
rierifchen oder anichauenden DVerftandes Kanten fehr gut 
vorfchwebte, und wie ev fie ausfprach, aber wie er mit Be— 
wußtſeyn fie wieder vernichtete, muͤſſen wir betrachten, 
was die Vernunft, die in dieſe Idee überzugehen fich 
weigert, fepn kann. . Um bdiefer Weigerung willen bleibt 
ihre nichts übrig, als die veine Leerheit der Identitaͤt, 
welche, die Vernunft bloß im Lirtheil betrachtet, als dag 
für fich felbit feyende reine Allgemeine, d. h. das Sub; 
jective, wie es in feinem völlig gereinigten Zuftand von 
der Mannichfaltigkeit, als reine abftracte Einheit zu 
Stande kommt. Der menfchliche Verfiand ift die Vers 
knuͤpſung des . Mannichfaltigen durch die Einheit des 
Selbfibewußtfeyns; in der Analyſis ergibt fih ein Sub— 
jestiveg, als verknuͤpfende Thätigfeit, die felbit als Spon— 
taneität Dimenfionen, welche fih als die Kategorien 
ergeben, hat, und infofern ift fie Berfiand. Aber die Abs 
firaction von dem Inhalt ſowohl, den diefes Verfnüpfen 
durch feine Bezichung auf das Empirifche hat, als von 
feiner immanenten Befonderheit, die fih in feinen Di 
menfionen ausdrückt, dieſe leere Einheit ift die Dem 
nunft. Der Berfiand ift Einheit einer möglichen Er— 
fahrung, die Wernunfteinheit aber bezieht fih auf den 
Verftand und bdeflen Lircheile 5; in dieſer allgemeinen 
Beftimmung ift die Vernunft aus der Sphäre der relatis 
ven Identitat des Verſtandes allerdings erhoben, und dig 
fer negative Charakter ließe zu, fie als abfolute Identi⸗ 
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taͤt zu begreiffen; aber fie iſt auch nur erhoben wor 
den, damit die bey der Einbildungstraft am lebhafteften 
hervortretende, beim Verſtand ſchon depotenzirte fpeculative 
Idee, bey der Vernunft voliends ganz zur formalen Iden⸗ 
tirät herabfinke. Wie Kant diefe leere Einheit mit Recht 
zu einem bloß regulativen, nicht zu einem conftitutiven, 
denn wie follte das fchlechthin Innhaltloſe etwas com 
ftituiren, Princip.madht, wie er fie ald das Unbedingte 
Seit, dieß zu betrachten Hat an fih theils nur Inter— 
eſſe, inwiefern, um diefe Leerheit zu conſtituiren, 
Kant polemifih gegen die Vernunft ift, und das Deu 
nönftige, was im Werftand und feiner Deduction ale 
transcendentale Synthefis anerkannt wird, nur infofern 
es nicht als Product und in feiner Exrfcheinung als Urs 
theil, fondern igt als Vernunft erkannt werden follte, 
ſelbſt wieder ausreutet; theil⸗ insbeſondere wie dieſe fees 
ve Einheit als praktiſche Vernunft doch wieder conſti⸗ 
tutiv werden, aus fich felbft gebähren und fich einen 
Innhalt geben fol; wie ferner am letzten Ende die 
Idee der Vernunft wieder rein aufgeftellt, aber wieder 
vernichtet wird, und als ein abfolutes Sjenfeits in der 
Bernunftlofigkeit des Glaubens, als ein leeres für die 
Erkenntniß gefeßt und damit die Subjectivitaͤt, welche 
auf eine fcheindar unfihuldigere Weife ſchon in der Dar 
ftellung des DBerftandes auftrat, abfolut und Princip 
bleibt. | 

Daß die Vernunft, als die dimenfionslofe Thätigkeit, 
als der reine Begriff der Unendlichkeit in der Entge 
genfesung gegen das Endliche feftgehalten und in ihre ‚als 
ein Abfolutes, alfo als reine Einheit ohne Anſchauung, 


| 43° 
feer in ſich ift, erkerint Kant durchaus und allenthalben ; 
der unmittelbare Widerfpruch aber, der darin liegt, ift, 
daß dieſe Unendlichkeit, die fehlechthin bedingt ifi durch die 
Adftraction von einem Entgegengefesten, und fchlechthin 
Nichts iſt aufer diefem Gegenfaß , doch zugleich als die 
abfolute Spontaneität und Avtonomie behauptet wird; - 
als Freyheit foll fie ſeyn abfolut, da das Weſen Ddiefer 
Feeiheit darin beſeht, nur durd ein Eritgegengefehtes zu 
ſeyn. Dieſer dieſem Syſtem unuͤberwindliche und es 
zerſtoͤrende Widerſpruch wird zur realen Juconſequenz, ins 
dem diefe abfolute Leerheit ſich als praktiſche Vernunft 
einen Inhalt geben und in der Ferm von Pflichten ſich 
ausdehnen fol. Die theoretifche Vernunft, weiche füch 
die Mannichfaltigleit vom Verſtande geben läßt, und 
diefe nur zu veguliren hat, macht feinen Anfpruch auf 
eine avtonomiſche Würde, noch auf das Selbfizeugen des 
Sohnes aus ſich, und muß ihrer eigenen Leerheit und 
Unwuͤrdigkeit, fich in diefem Dualiemps einer reinen Ders 
nunfteinheit und einer Verftandesmannichfaltigkeit ertras 
gen zu können, und ohne Beduͤrfniß nad der Mitte und 
nah imminenter Erkennenig zu fen, uͤberlaſſen Gleis 
ben. Statt die Dernunftidee , welde in der Dedner 
tion der SKategoricen als urfprüngliche Sdentität des 
Einen und Mannihfaltigen vorkommt , bier voll 
kommen herauszuheben aus ihrer Erſcheinung als Wer 
ftand , wird. diefe Erſcheinung nach ‚einem derer Glieder, 
der. Einheit, und damit auch nach dem andern permas 
sent, und die Endlichkeit abfolut gemacht; es wird wohl 
wieder Bernänftiges gewittert, wohl der Name Idee aug 
Plato wieder hervorgezegen, Tugend und Schoͤnheit ale 
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ideen erkannt, aber diefe Vernunft felbft bringt es nicht 
fo weit, eine {dee hervorbringen zu können. | 

Die polemifhe Seite diefer Vernunft hat in dem 
PDaralogismen derfelben Fein anderes Sntereffe, 
als die Verftandesbegriffe, die vom Ich prädicirt werden, 
aufzuheben, und es aus der Sphäre des Dings und der 
bbjectiven endlichen Beſtimmtheiten in die Intellectualitaͤt 
empor zu heben, in diefer nicht. eine beftimmte Dis 
menfion und einzelne Forra des Verfiandes von Geift zw 
prädiciren, aber die.abfiraste Form der Endlichkeit ſelbſt; 
und das Sch denke zu einem abfoluten intellectueilen 
Puncte, nicht zu einer realen eriflirenden Monade in. der 
Form von Subftanz, fondern als einer intellectuellen Mo— 
nade, als eines firen intellecwmellen Eins, das bedinge 
durch unendliche Entgegenfeßung und in diefer Endlichkeit 
abfolut ift, umzufchaffen; fo das Sch aus dem Seelending, 
eine quaiitative Sintellectualität, ein. intellectuelles abftras 
ctes, und als folches abfolutes Eins, die vorherige dogmas 
tifche objective in eine dogmatifche fubjective abfolute 
Endiichfeit umgewandelt wird. 

Die mathematifhen Antinomieen betrach— 
ten die Anwendung der Vernunft als bloßer Negativität 
auf ein firirtes der Reflerion, wodurch unmittelbar 
die empirifche Unendlichkeit producirt wird; A iſt gefeßt, 
und foll zugleich nicht gefeßt feyn; es iſt gefeßt, indem 
es bleibt, was es ift, es ift aufgehoben, indem zu einem 
andern übergegangen wird; diefe leere Foderung eines Ans 
dern, und das abfolute Seyn deſſen, für welches ein 
Anderes gefodert wird, geben diefe empirifche Unendlich— 
feit. Die Antinomie entficht, weil fowohl das Andersfeyn 
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als das Seyn, der Widerfpruch in feiner abfoluten Um 
überwindlichkeit gefeßt wird. Die eine Seite der Antis 
nomiee muß alfo feyn, daß Bier der beftimmte Punct, 
und die Widerlegung, daß das Gegentheil, das Anders 
feyn gefeßt wird; die andere Seite der Antinomie umges 
kehrt. Wenn Kant diefen Widerjireit erkannt hat, daß 
er nur durch und. in der Endlichfeit nothwendig entſtehe, 
und defmwegen ein nothwendiger Schein ſey, fo bat er 
ihn theils nicht aufgelöft, indem er die Endlichkeit 
fetbft nicht aufgehoben hat, fondern wieder indem er: den 
Widerfiveit zu etwas Subjectivem machte, chen diefen 
Widerfireit beſtehen laſſen; theils fann Kant den transcens 
dentalen Idealismus nur als den negativen Schlüffel zu 
ihrer Auflöfung, infofern er beyde Seiten der Antinomie, 
als etwas an fidy.feyend, leugnet, gebrauchen, aber das 
Mofitive diefer Antinomieen, ihre Mitte ift dadurch nicht 
erkannt; die Vernunft erfcheint rein blos von ihrer negas 
tiven Seite, als aufhebend die Reflexion, aber fie ſelbſt 
in ihrer eigenthämlichen Geftalt tritt nicht hervor. Doch 
wäre dieß Megative fchon hinreichend genug, um denn 
aud für. die praftifche Vernunft den unendlichen 
Pregreß menigftens abzuhalten, denn er ift ebendiefelde 
Antinomie wie der unendliche Regreß, und ſelbſt nur für 
und in der Endlichkeit; die praktifche Vernunft, die zu 
ihm ihre Zuflucht nimmt, und in der Freyheit fich ale 
abfolut conftisuiren fell, bekennt eben durch diefe Unend⸗ 
lichkeit des Progrefies ihre Endlichkeit und Untuͤchtigkeit, 
ſich für abfolut geltend zu machen. 

‚Die Auflöfung der dynamifchen Karlusiiieen 
aber bitch nicht bios negativ, fondern bekennt den abfor 
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luten Dualismus biefer Philöfophie; fie hebt den Wider— 
fireit dadurch, daß fie ihn abſolut macht; Freyheit und 
Nothwendigkeit, intelligible und ſinnliche Welt, abſolute 
und empirifche Nothwendigkeit auf einander bezogen, pro— 
duciren eine Antinomie; die Auflöfung lautet dahin, diefe 
Segenfäge nicht. auf diefe duͤrftige Weife zu beziehen; 
fondern fie als abſolut ungfeichartig, außer aller Gemein— 
fhaft feyend, zu denken; und vor dem dürftigen und hal 
tungsloſen Beziehen der Freyheit auf die: Nochwendigkeit; 
der. intelligibeir auf die ſinnliche Welt iſt allerdings die 
völlige ‚reine Trennung derfelden ein Verdienft, daß ihre 
abfolnze Identitaͤt ganz rein gefelst werde; aber ihre Tren; 

| nung iſt von Kant nicht zu dieſem Behuf fo rein ge 
macht worden, jondern daß die Trenming dad Abſolute 
fey; fie ganz außer aller Gemeinfihafe gedacht, wider: 
ftreiten fie ſich nicht. 
Was in: diefer fogenannten Aufldfung der Autini⸗ 
mieen bloß als ein Gedanke gegeben wird, daß Frey— 
heit und Nothwendigleit ganz getrennt ſeyn koͤnnen, wird 
in einer andern Reflexionsſorm kategoriſch geſetzt, nem⸗ 
lich in der. beruͤhmten Kritik der ſpeculativen Theolo— 
gie, in welcher die abſolute Entgegenſetzung der Frey—⸗ 
heit, in der Form von Begriff, und der Nothwendig⸗ 
keit, in der Form von Seyn, pofitiv. behahptet, nnd 
über die entfeßlihe Verbiendung der vorhergehenden Phi: 
lofophie der vollfiändige Sieg der Unphiloſophie das 
von getragen wird. Der bomirte Verſtand genießt 
hier feines Triumphes über die Vernunft, ‚weiche iſt ab⸗ 
fotute Spdentirät der hoͤchſten Idee‘ und der abfoluten 
Realität, mit: völlig mifitrauenlofer Selbſtgenuͤgſamkeit. 
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Kant hat fich feinen Triumph dadürch noch glänzender 
und behaglicher gemacht, daß er dasjenige, was fonft ons 
tologiſcher Beweis fürs Daſeyn Gottes genannt wurde, 
in der frhlechteften Form, welcher er fähig ift, und der 
ihm von Mendelsfohn und andern gegeben wurde, welche 
die Eriftenz zu einer Eigenfchaft machten, wodurch alfo 
die Sdentität der Idee umd der Realität als ein Minzus 
thun von einem Begriff zu einem andern erfcheint, aufges 
nommen hat; wie denn Kant überhaupt durchaus eine 
Unwiffenheit mit philofophifhen Syftemen und Mans 
gel an einer Kenntniß derfelben,, die über eine rein his 
fiorifche Notiz ginge, befonders in den Widerlegungen 
derfelben zeigte. 


Nach diefer völligen Zertretung der Vernunft, und 
dem gehörigen Jubel des Verftandes, und der Endlichkeit 
fih) als das Abfohute decretirt zu haben, fiellt ſich die 
Endlichkeit als allerhoͤchſte Abſtraction der Subjectivitaͤt, 
oder der bewußten Endlichkeit alsdenn auch in ihrer poſi— 
tiven Form auf, und in dieſer heißt fie praftifche Vers 
nunft. Wie ter reine Formalismus diefes Princips, die 
Leerheit fich mit dem Gegenfage einer empirifchen Fülle 
darftelle, und zum Syſtem ausbilde, werden wir bey der 
durchgeführtern und confeqguentern Entwiclung, welche die 
Integration diefer leeren Einheit und ihres Gegenfages 
durcheinander bey Fichte hat, weitläufiger zeigen. 


Hier ift noch der intereffantefte Punct des Kantifchen 
Syſtems aufzumweifen, nemlich- der. Punct, auf welchem 
es, eine Region erkennt, welche eine Mitte ift zwifchen 
dem empiriſchen Diannichfaltigen und der abfoluten abr 
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ſtracten Einheit , aber wieder nicht eine Region für die 
Erkenntniß; fondern nur die Stite ihrer Erſcheinung, 
nicht aber deren Grund, die Vernunft, wird hervorgerw 
fen, als Gedanke anerkannt, aber alle Realität für- die- 
Erkenntniß ihr abgefprochen. | 


Sin der reflectirenden Urtheilskraft findet 
nemlich Kant das. Mittelglied zwifchen Naturbegriff und 
Freyheitsbegriff; d. 5. zwifchen der durch Begriffe bes 
ftimmten objectiven Mannichfaltigfeit, dem Verfiand übers 
haupt, und der reinen Abftraction des Verftandes ; die 
Region der Identitaͤt defien, was in dem’ abjoluten Ars 
theil, über defien Sphäre die theoretifche, fo wenig - ald 
die praftifche Philofophie fich erhoben hatte, Subject und 
Praͤdicat iſt; dieſe Identitaͤt aber, weiche allein die 
wahre und alleinige Vernunft ift, ift nach Kant nicht für 
die Vernunft, fondern nur für reflectirende Urtheitsftaft, 
Indem Kant bier Über die Vernunft in ihrer Realitaͤt, 
als bewußter Anſchauung uͤber die Schoͤnheit, und über 
diefelbe alſo bewußtlofer Anſchauung, uͤber die Organifas 
tion veflectirt, findet ſich allenthalben die Idee der 5 Ders, 
nunft auf eine mehr oder weniger formale Weiſe ausge⸗ 
ſprochen. Für die ideelle Form der Schön) heit file 
Kant die dee einer von felbft geſetzmaͤßigen Einbildungss 
fraft, einer Gefeßmäßigfeit ohne Geſetz, und einer ſreyen. 
Uebereinſtimmung der Einbildungskraft zum Verſtande 
auf; die Erklarungen hieruͤber, z. B. über eine aͤſtheti— 
ſche Idee, daß fie diejenige Vorſtellung der Einbildungss 
kraft fey, die viel zu denken veranlaßt, ohne daß ihr doch 
irgend ein beſtimmter Begriff adaͤquat ſeyn, der ſolglich 
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durch feine Sprache völlig erreicht und verftändlich ger 
macht werden könne, lauten höchft empitifh ; denn es 
geigt fich nicht die feifefte Ahndung , daß man fich Hier 
auf dem Gebiete der Vernunft befinde — Wo Kant 
zur Löfung der Gefchmacsantinomie auf die Vernunft 
als den Schluͤſſel der Enträchfelung kommt, da tft fie 
nichts als die unbeftimmte Sdee des Ueberſinnlichen in 
uns, das weiter nicht begreiflih gemacht werden fünne, 
als ob er nicht felbft einen Begriff deffelben in der Iden⸗ 
titaͤt des Matur s und Frepheitsbegriffs gegeben hätte, 
Eine äfthetifche dee kann nad Kant feine Erfenntnif 
werden, weil fie eine Anfchauung der Einbildungstraft tft, 
der niemals ein Begriff adäquat gefunden werden kann; 
eine Vernunftidee ann nie Erfenntniß werden, weil fie 
einen Begriff vom Veberfinnlichen enthält, dem niemals. 
eine Anfchauung angemeflen gefunden werden fann ; jene 
eine inerponible Vorftellung der Einbildungstraft, dieſe 
ein indemonftrabler Begriff der Vernunft 5; — ale ob 
nicht die Äftherifche Idee in der Vernunftidee ihre Expo— 
fition, die WVernunftidee in der Schönheit dasjenige, was 
Kant Demonftration nennt, nämlich Darftellung des Bes 
geiffs in der Anfıhauung, hätte, Kant aber fodert ges 
rade dasjenige, was die mathematifchen _ Antinomieen 
gründet, nemlich eine folhe Anſchauung für die Vernunft⸗ 
idee, in welcher die Idee nebeneinander als vein Endliches 
und Sinnlihes und zugleich auch als Ueberſinnliches, 
als ein Jenfeits der Erfahrung erfahren, nicht in abſolu— 
ter Sdentität das Sinnliche und Weberfinnliche angefchant, 
— und eine Expoſition und Erkenntniß des Aeſthetiſchen, 
in welcher das Aeſthetiſche durch den Verſtand exhaurirt 
M. Bd. iſtes ESt. 4 
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wäre, Weil in der Schönheit, als der erſahrnen, beſſer: 
‚angefchauten dee , die, Form der Entgegenfeßung des Ans 
Schauens und des Begriffs wegfällt, fo erkennt Kant diefes 
Wegfallen des Gegenfahes als ein Megatives in dem 
Begriff eines Weberfinntichen überhaupt, aber weder daß 
es ala Schönheit pofitiv, angefhaut, oder, wie Kant 
ſpricht, für die Erfahrung gegeben ift, noch daß, indem 
das Princip der Schönherr als Identitaͤt des Natur 
und Freiheitsbegriffs exponirt ift, das Veberfinnliche, 
das intelligible Subftrat der Natur außer ung und in 
uns, die Bade an fih — wie Kant das Weberjinnliche 
definirt, wenigftens auf eine oberflächliche Weife erkannt; 
noch weniger, daß es einzig an dem perennirenden ein 
für allemal zum Grunde gelegten Gegenſatze des Leber: 
finnlihen und Sinnlichen liegt, daß das Ueberſinnliche 
weder als erfennbar noch als anſchaubar gefest wird. 
Dadurd), dag das Bernünftige in diefer unverrückten Ents 
gegeniekung, ale Weberfinnliches und abfolut Negatıvcs 
ſowohl des Anſchauens als des vernünftigen Erkennens 
feigehalten wird, erhalt das Aefihetifhe ein Berhältniß 
zur Urcheilsfraft, und einer Subjectivität, für ‚welche das 
Ueberjinniiche, Princip einer Zweckmaßigkeit der Natur 
zu unjerem Erkenntnißvermoͤgen iſt, aber deflen Anfchauung 
fih nicht für die dee und. das Erkennen , noch deflen 
Idee für die Anſchauung fich darftelit. Es wird alfo vom 
Ueberſinnlichen, infofern es. Princip des Aeſthetiſchen iſt, 
wieder nichts gewußt; und das Schöne wird etwas, dag . 
ſich allein auf das menfchlihe Erfenninifvermögen und ein 
üdereinftimmendes Spiel feiner mannichfaltigen Kräfte 
bezieht, alfo ſchlechthin etwas endliches und fübjectives iſt. 
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Die Neflerion ber die objective Seite, nemlich über 

die bewußtloſe Anſchauung der Nealität der Vernunft, 
oder die organiſche Natur, in der Kritik der teleologifihen 
Urtheilstraft, fpricht die Idee der Vernunft, befiimmter 
als in dem vorigen Begriff eines harmonifchen Spiels 
von Erkenntnißkraͤften, nemlich in der dee eines ans 
fhauenden Verſtandes aus, für welchen Möglichkeit und 
Wirklichkeit Eins find ; fiir welchen Begriffe (die blos 
> auf die Möglichkeit eines Gegenftandes gehen) und finns 
liche Anſchauungen, (weiche ung etwas geben, ohne es das 

durch doch als Gegenftand erkennen zu laffen,) beyde weg— 

fallen ; eines intuttiven Verftandes, welcher nicht von 

Allgemeinen zum Befondern und fo zum Einzelnen (dur) 

Begriffe) gehe, für welchen die Zufälligfeit in der 

Sufammenftimmung der Natur in ihren Producten nad 

befondern Gefeken zum Merfiande nicht angetroffen 

wird, in welchem als urbildlichem Verſtande die Möglich? 

feit der Theile 1c., ihrer Beſchaffenheit und Verbindung 

nach, vom Ganzen abhängen. Von diefer dee erkennt 

Kant zugleich, daß wir nothwendig auf fie getrieben wers 

den; und die Idee dieſes urbildlichen, intnwitiven. 

Berftandes ift im Grunde durchaus nichts anders als 

diefelbe dee der transcendentalen Einbik 

dungskraft, die wir oben betrachteten, denn fie ift ans 
fchauende Thaͤtigkeit, und zugleich iſt ihre innere Einheit 

gar feine andere, als die Einheit ded Verftandes ſelbſt, die 

Kategorie in die Ausdehnung verſenkt, die erſt Ver— 

ſtand und Kategorie wird, inſofern ſie ſich von der Aus— 

dehnung abfondert ; die transcendentale Eihbildungss 
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kraft iſt alfo ſelbſt anfchauender Verſtand. Der Noth— 
wendigkeit dieſer Idee, die hier nur als Gedanke vor 
kommt, ungeachtet, ſoll doch Realitaͤt von ihr nicht praͤdi⸗ 
cirt werden, fondern wir follen uns ein für. allemal dar; 
an halten, daß Allgemeines und Befonderes unumgänglich 
nothwendig unterfchiedene Dinge, Verſtand für Begriffe, 
und finnlihe Anfhauung für Objecte, — zwey ganz 
heterogene Städe find. Die dee ift etwas fchlechthin 
nothwendiges und doch etwas problematiſches, fuͤr unſer 
Erkenntnißvermoͤgen iſt nichts anzuerkennen, als die Form 
feiner Erſcheinung in der (wie Kant es nenne) Ausübung, 
in welcher Möglichkeit und Wirklichkeit unterfchieden wer⸗ 
den ; diefe feine Erfcheinung ift ein abfolutes Weſen, 
das Ansfich des Erkennens ; als ob das nicht auch eine 
Ausübung des Erkenntnifvermögens wäre, wenn es als 
eine nothwendige Idee denkt und erkennt einen Verftand, 
für welchen Möglichkeit und Wirklichkeit nicht getrennt, 
in welchem Allgemeines und Befonderes Eins ift ; deſſen 
Spontaneität zugleich anſchauend iſt. Kant hat keinen 
andern Grund als ſchlechthin die Erfahrung und die ems 
pieifche Pfychologie , daß das menfchliche- Erkenntnißvers 
mögen feinem Wefen nad) in dem beftehe, wie es ericheint, 
nemlich in jenem Fortgehen vom ‚Allgemeinen zum Bes 
fondern oder rückwärts vom Befondern zum Allgemeinen s 
aber indem er felbft einen intuitiven Verſtand denkt, auf 
ihn als abfolut nothwendige Idee geführt wird, ſtellt er 
ſelbſt die entgegengefeßte Erfahrung von dem Denken eines 
nicht difcurfiven Verſtandes auf,” und erweift, daß fein 
Erfenntnifvermögen erkennt, nicht, nur die Erſcheinung 
und die Trennung des Möglichen und Wirklichen in der⸗ 
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ſelben, fondern die Vernunft und das Anfih. Kant 
hat hier beydes vor fih, die Idee einer Vernunft, in 
welcher Möglichkeit und Wirklichkeit abſolut identifch iſt, 
und die Erfcheinung derſelben als Erkenntnißvermoͤgen, 
worin fie getrennt find ; er findet in der Erfahrung feis 
nes Denkens beyde Gedunfen, in der Wahl zwifchen beys 
den hat aber feine Natur die Nothwendigkeit, das Ders 
nünftige, eine anſchauende Spontaneität zu denfen, vers 
achtet, und fich ſchlechthin für die Erfcheinung entfchlofs 
fen. — An und für ſich erkennt er, fey es möglich, 
daß der Mechanismus der Natur, das Cauſalitaͤtsverhaͤlt⸗ 
niß und der teleologifche Technicismusderfelben Eins feyen, 
d. 5. nicht daß fie durch eine ihr entgegengefekte Idee 
befiimmt, fondern, daß dasjenige, was nah dem Mecha— 
nismus als abfolut getrennt, das eine als Urfache, das 
andere als Wirkung, in einem empirifchen Zufammens - 
hange der Nothwendigkeit erfcheint, in einer urfprängfis 
hen Identitaͤt, als dem Erften und abfolut zufams 
menhängt ; ungeachtet Kant dieß nicht für unmoͤg⸗ 
lich, alfo für eine Art der Betrachtung erkennt, fo bleibe 
er doch bey derjenigen Vetrachtungsart fliehen, nad) 
welcher fie fchlechthin getrennt, und das fie erfennens 
de, ein ebenfo ſchlechthin zufälliges, abſolut endli— 
des und fubjectives Erkenntnißvermoͤgen, welches er 
menfchliches Ertenntnißvermögen nennt, iſt, und erflärt 
die Vernunfterfenntnig, für welde der Organismus, als 
reelle Vernunft, das obere Princip der Natur und Iden⸗ 
tität des Allgemeinen und Befondern ift, für transcendent. 
Er erkennt alfo auch in dem Spinozismus einen Idea⸗ 
tismus der Endurfachen in dem Sinne, als ob Spinoza 
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ber - dee der Endurfachen alle Realität nehmen wolle, 
und als Erklärungsgrund der Zwecfverfnüpfung, die er 
nicht leugne, der Dinge der Natur bloß die Einheit des 
Subjects nenne, dem fie alle inhiriven und. bloß eine 
ontologifche, (ſoll heißen eine verftändige) abftracte Eins 
heit, (wie die Einheit, welche Kant Vernunft nennt,) zum 
Princip mache, da doch vie bloße Vorftellung der Eins 
beit des Subſtrats auch nicht einmal die Idee von einer 
auch nur unabſichtlichen Zweckmaßigkeit bewirken koͤnne. 
Hätte Kant bey der fpinozifiben Einheit wicht feine Vers 
fiandescinheit, die ihm theoretiſche und praftifche Vernunft 
heißt, fondern feine dee der Einheit eines intuitiven 
Verſtands, ald in weichem Begriff und Anfchauung, 
Möglichkeit und Wirklichkeit Eins iſt, gegenwärtig ges 
habt, jo hätte er die fpinozifche Einheit nicht für eine 
abftrarte, welche der Zweckmaͤßigkeit, d. h. einer. abfolus 
ten Berfnüpfung der Dinge entbehrte, fondern für die. 
abſolut intelligidle und an fich organifihe Einheit nehmen 
muͤſſen; und würde diefe organiſche Einheit, den Nas 
turzweck, den er als ein Beſtimmtiſeyn der Theile durch 
das Ganze, als Identität der Urfache und Wirkung auf 
faßt unmittelbar auf diefe Weiſe vernünftig erkannt has 
ben. Aber eine folche wahrhafte Einheit, eine organifche 
Ehrheit eines intuitiven Verſtandes foll ein für allemal 
nicht gedacht werden 5; nicht die Vernunft foll Hier ers 
fennen, fordern es ſoll durch Urtheilskraft veflectigt , und 
das Princip derielben werden, zu denken, als ob ein 
Vewußtieyn babender Verſtand die Natur beftimmte ; 
"Kant erkennt fehr gut, daß dieß feine objective Behaup— 
tung, fondern nur etwas fubjectives ift, aber diefe Subs 
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jectivität und Endlichkeit der Maxime fol das abſolute 
Erkennen bleiben ;: an ſich ift es nicht unmöglich, daß. 
der Mechanismus mit der Zwecdmäßigfeit der Natur zu⸗ 
fammentrifft, fondern für uns Menfchen ift es um 
möglich ; indem zur Erkenntniß diefes Zufamimentreffens 
eine andre als finnliche Anfchauung und ein beffimmtds) 
Erkenutniß des intelligiblen Subſtrats der Natur , wor 
aus felbft von dem Mechanismus der Erſcheinungen nach“ 
befondern Gefeken Grund angegeben werden könne, eb » 
forderlich feyn würde, welches alles unfer Vermoͤgen gam. 
— — | 


— 


Ungeachtet Kant ſelbſt in der Schoͤnheit eine andere 
Anſchauung als die ſinnliche, und indem er das Subſtrat 
der Natur als ein intelligibles bezeichnet, daſſelbe als ver⸗ 
nuͤnftig und als identiſch mit aller Vernunft, wie auch 
das Erkennen, im welhem Begriff und Anſchauen fich 
trennen, für ein fubjectives endliches Erkennen, ein Erken⸗ 
nen nach der. Erfcheinung erfannt hat, fo fell es denn doch 
bey: diefem ndlichen Erkennen abfotut bleiben; ungeachtet 
das Erfenutnigvermögen der Idee und des Vernuͤnftigen 
fähig ift, doch fihlechthin nicht nach derjelben erkennen, 
fondern nur, wenn es nady der Erjcheinung dag Organi: 
ſche und ſich felbft endlich erkenne, fid für abſolut hal’ 
ten. &o wie die wahrhaft fpeculative Seite der Kanti: 
fchen Phitofophie ullein darin beftehen fann, daß die 
Idee fo beſtimmt gedacht und ausgeſprochen worden iſt, 
und wie es allein intereflant ift, dieſer Seite, feiner Philos 
fophie nachzugehen, fo viel härter ift es, das Veknuͤnfti⸗ 
ge nicht etwa. nur wieder verwirrt, fondern mit vollen 
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Bewußtſeyn die hoͤchſte Idee verderbt und die Res 
flerion und endliches Erkennen über fie erhoben werden 
zu Sehen, | 


Aus dieſer Darftellung ergtebt fich kurz das trans⸗ 
cendentale Wiſſen in dieſer Philoſophle, das, ‚nachdem 
ſich die Deduction der Kategorieen aus der organiſchen Idee 
ber productiven Einbildungskraft in das mechaniſche Vers 
haͤltniß einer Einheit des Selbſtbewußtſeyns, die im Ges 
genfag,gegen die empirifche Mannichfaltigkeit und für fie 
beftimmend oder über fie veflectivend iff, verliert, fich in 
ein formales Wiſſen ſelbſt ummandelt; zu der Einheit des 
Seibfibewußtfeyns, welche zugleich die objective Einheit, die 
Kategorie, formale Identitaͤt ift, zu diefer Einheit muß 
ein Plus des empirifchen durch diefe Identitaͤt nicht ber 
ſtimmten auf eine unbegreifliche Weife als ein Fremdes 
hinzutreten, und dieß Hinzutreten eines B zur reis 
nen Egoität heißt Erfahrung, oder das Hinzutreten des 
A zum B, wenn B als das Erſte geſetzt ift, vernünftig 
handeln; einA: A+-B; dag A in A— B ift die obs 
jeetive Einbeit des Selbſtbewußtſeyns, B, das Empirifche, 
der Inhalt der Erfahrung, welches als ein Mannichfaltis- 
ges durch die Einheit A verbunden iſt; aber für A ift B 
‚ein Fremdes, ein in A nicht. Enthaltenes, und dag - 
Plus ſelbſt, die Verbindung nemlich jenes Werbindenden und 
dieſes Mannichfaltigen, das Unbegreifliche; dieß Plus 
war als produstive Einbildungskraſt vernünftig erkannt 
worden, aber indem diefe produstive Einbildungsfraft Eis 
genichaft allein des Subjerts, des Menfchen und feines 
Verſtandes iſt, verläßt fie. felbft ihre Mitte, wodurch fie 
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nur iſt, was fie dit, und wird ein Subjectives. Es ift 


gleichgültig, jenes formale Wiffen, als ein Wiffen am Far 


‚den ber Identitaͤt oder des Cauſalzuſammenhangs fortlau⸗ 
‚fend vorzuftellen; denn das A als Allgemeines, infor 


fern eg dem (A — B) als dem Befondern gegenäber ftes 
hend, gefeßt wird, ift die Urſache, oder wird darauf 
veflectirt, daß in beyden Ein und daſſelbe A enthal 
ten ift, das als Begriff fih mit dem Beſondern vers 
bindet, fo erfcheint diefes Kaufalverhältnig, als Spdentis 
tätsverhältniß, nach der Seite, von welcher die Lrfache 
mit der Wirkung zufammenhängt, d. h. von welcher fie 
Urfache ift, zu welcher Seite aber noch ein anderes hinzus 
tritt; und zu fagen, die Kaufalverbindung gehört ganz dem 
analytifchen Urtheil -an, oder es wird in ihr zu abfolut ent⸗ 
gegengefegten übergangen, ift Eins und daffelbe. 


Diefes formale Wiffen Hat alfo im Allgemeinen bie 
Geſtalt, daß feiner formalen Identitaͤt abfolut eine Mans 
nichfaltigkeit gegenüber fteht, der formalen Identitaͤt, 
ale an ſich ſeyend, nemlich ihr als Freyheit, praktiſcher 
Vernunft, Avtonomie, Geſetz, praktiſcher Idee u. ſ. w. 
ſteht gegenuͤber abſolut, die Nothwendigkeit, Neigungen 
und Triebe, Heteronomie, Natur, u. ſ. w. Die moͤg— 
liche Beziehung beyder iſt die unvollſtaͤndige Beziehung 
innerhalb der Graͤnzen eines abſoluten Gegenſatzes, ein 
Beſtimmtwerden der mannichfaltigen Seite durch die Ein— 


beit; fo wie ein Erfuͤlltwerden der Leerheit der Identitaͤt, 


durch das Mannichfaltige; deren eines zum andern, es 
fey thätig oder leidend, als ein Fremdes auf eine formale 
Weife Hinzutritt. » Indem diefes formale Wiffen den Ger: 


* 
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genfag in feiner ganzen Abfolutheit bey dem bürftigen 
Sdentitäten, die es zu Stande bringt, beftehen läßt, und 
das Mittelglied, die Vernunft, ihm fehle, weil jedes der 
Glieder, fo wie es in der Entgegenfekung ift, als eim 
Abfolutes feyn fol, fo ift dieſe Mitte, und das Vernichtets 
werden beyder und der Endlichkeit ein abfolutes Sjenfeits, 
Es wird erkannt, daß diefer Gegenfag nothmwendig eine 
Mitte vorausfeht, eben fo daß er in ihr und fein Inn— 
halt vernichtet. feyn muͤſſe, aber nicht das wirkliche und ' 
wahrhafte Dernichten, fondern nur das Eingeftehen, daß 
das Endliche aufgehoben werden follte, nicht die wahrs. 
hafte Mitte, fondern gleichfalls nur das Eingefichen, dap- 
eine Vernunft feyn follte, wird in einem Glauben ger 
fest, deſſen Innhalt felbft leer iſt, weil außer ihm der 
Gegenſatz, der als abfolute Identitaͤt ſeinen Innhalt aus⸗ 
machen koͤnnte, bleiben ſoll, deſſen Innhalt, wenn ſein 
Charakter poſitiv ausgedruckt werden ſollte, die Vernunft⸗ 
loſigkeit iſt, weil er ein abſolut ungedachtes, unerkanntes 
und unbegreiffliches Jenſeits iſt. 


Wenn wir dem praktiſchen Glauben der Kantiſchen 
Philoſophie (nemlich dem Glauben an Gott, — denn die 
Kantiſche Darſtellung des praktiſchen Glaubens an ns 
ſterblichkeit entbehrt aller eigenen Seiten, von denen fie ei⸗ 
ner philofophifchen Beachtung fähig wäre,) etwas von dem) 
unphilofophifchen und unpopulaͤren Kleide nehmen, wor 
mit er bedeckt ift, fo ift darin nichts anders’ ausgedruͤckt, 
als die Sdee, daß die Vernunft zugleich abſolate Mealis 
tät habe, daß im diefer Idee aller Gegenfaß der Frey: 
heit und der Moihwendigfeit aufgehoben, daß das unend— 
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liche Denken zugleich abfolute Realität ift, -oder die abfos 
kute Sdentität des Denkens und des Seyns. Dieſe Idee 
iſt nun durchaus feine andere, als diejenige, welche des 
ontologifche Beweis, und alle wahre Philofophie ala die 
erſte und einzige, fo wie allein wahre und philofophifche ers 
kennt. Das Speculative diefer Idee iſt freilich von Kant 
in die humane Form umgegoflen, daß Moralität und 
Gtückfeligkeit harmoniren, und wenn diefe Harmonie wies 
der. zu einem Gedanken gemacht wird, und diefer dag 
hoͤchſte Gut in der Welt heißt, daß diefer Gedanke realis 
fire fey, fo was fchlechtes, wie eine ſolche Moralität und 
und Glückfeligkeit; nemlich die Vernunft, wie fie im Eudr 
lichen ehätig ift, und die Natur, wie fie im Endlichen 
empfunden wird, kann fich freylich zu nichts höherem ala 
einem  folchen praftifchen Glauben erfchwingen, dieſer 
Glaube ift gerade nur fo viel, als das abfolute Verfenfts 
feyn in die Empirie braucht; denn er läßt ihr fowohl die 
Endlichfeit: ihres Denkens und Thuns als die Endlichkeit 
ihres Genuſſes. Kame fie zum Schauen und zum Wifs 
fen, daß Vernunft und Natur abfolut harmoniren und in 
fich felig find, fo muͤßte fie ihre. ſchlechte Moralität, die 
nicht. mit der Glückfeligkeit, und die ſchlechte Glückfeligs 
feit, die nicht mit der Moralität harmonirt, ſelbſt fuͤr 
ein Michts erkennen; aber es iſt darum zu thun, daß bey— 
des Etwas, und etwas hohes und abſolut ſeyen; aber ſo 
ſchmaͤht dieſe Moralitaͤt die Natur und den Geiſt derfels 
ben, als ob die Einrichtung der Natur nicht vernünftig 
gemacht, fie hingegen in ihrer Erbärmtichkeit, für welche 
der Geift des Univerfumg freilich nicht ſich organifirt. hat, 
an ſich und ewig wäre, und meynt ſich dadurch fo gar. 


— 


60 


zu rechtfertigen und zu ehren, daß fie im Glauben bie 
Realität der Vernunft ſich wohl vorftelle, aber nicht als 
etwas, das abfolutes Seyn Habe; denn wenn die abfolute 
Realität der Vernunft die wahrhafte Gewißheit hätte, fo 
tönnte das Endliche und das beſchraͤnkte Seyn und jene 
Moralität Feine Gewißheit noch Wahrheit haben, 


Es ift aber zugleich nicht zu uͤberſehen, daß Kant 
mit feinen Poftulaten innerhalb ihrer wahrhaften und 
richtigen Graͤnze ſtehen bleibt, welche Fichte nicht re: 
fpectire; nach Kant fetbft find nemlich die Poftulate und 
ihr Glauben etwas fubjectives; es ift nur, die Frage, wie 
dieß fubjestive genommon wird; ift nemlich die Identitaͤt 
des unendlichen Denkens, und des Seyns, der Vernunft 
und ihrer ttealität etwas fubjectives? oder nur das Pos 
fiuliren, und, Glauben derfelben? der Sinnhalt-oder die 
Form der Poftulate? Der Innhalt kann es nicht feyn, 
denn ihr negativer Innhalt ift ja unmittelbar das Aufhes 
ben alles fubjectiven; alſo ift es die Form; d. h. es iſt 
etwas fubjectives und zufälliges, daß die Idee nur etwas 
fubjectives iſt; es fol an fi Fein Poftuliren, kein Sob 
fen und fein Glauben ſeyn; und das Poftuliren der abs 
foluten Realität der höchften Idee ift etwas unvernänftis 
ges. Fichte hat diefe Subjectivität des Poſtulirens und 
Glaubens und Sollens nicht anerkannt, fondern ihm ift dafı 
felbe, das An fih. Unerachtet nun Kant dagegen aners 
fennt, daß das Poftuliren und Sollen und Glauben 
nur etwas fubjectives und endliches iſt, foll es denn doch 
dabey fchlechthin, fo wie bey jener Moralität, bleiben; 
und daß es dabey bleiben fol, oder das an ſich Schlechte 
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ber Sache, nemlich die Form des Poftulirens ift ebendeß⸗ 
wegen gerade das, was den allgemeinen Beifall findet. 


Diefer Charakter der Kantifchen Philofophie, daß, 


das Willen ein formales ift, und die Vernunft als eine 
reine Negativität ein abfolutes Senfeits, das als Sens 
feits und Negativitaͤt bedingt ft, durch ein Diefeits und 
Poiitivität, Unendlichkeit und Endlichkeit, beyde mit ihrer 
Entgegenfegung gleich abfolut find, ift der allgemeine Chas 
rakter der Reflerionss Philofophieen, von denen wir fprechen ; 
die Form, in der die Kansifche fich vorträgt, und die lehrreis 
che und gebildete Ausdehnung, welche fie hat, fo wie die 
Wahrheit innerhalb der Graͤnzen, die fie aber- nicht nur 
fih, fondern der Vernunft überhaupt macht, fo wie die 
intereffante Seite abgerechnet, von welcher fie auf wahr⸗ 
haft fpeculative Ideen, aber als auf Einfälle und bloße 


unteelle Gedanken, kommt, ift ihr eigenthuͤmlich, daß fie 


ihre abſolute Subjectivität in objectiver Form, nemlich 
als Begriff und Geſetz aufftellt, und die Subjectivität ift 
allein durch ihre Reinheit fähig, in ihr entgegengefeßtig, 
die Objectivitaͤt Äberzugehen, alfo von beyden Theilen der 
Seflerion, dem Endlichen und Lnendlichen, das Unendliche 


über das Endliche erhebt, und hierin das Formelle der 


Vernunft mwenigftens geltend macht. Ihre hoͤchſte Idee | 


ift die völlige Leerheit der Subjectivität, oder die Reins 
heit des unendlihen Begriffs, der zugleich in der Vers 
ftandesfphäre als das Dbjective gefeßt iſt, doch Hier mit 
Dimenfionen der Kategorien; in der praftifchen Seite 
aber ale objectives Geſetz; in der Mitte zwifchen 
bepden Seiten aber, einer von Endlichkeis affisirten und 
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einer reinen Unendlichkeit, ift die Identitaͤt des Endtichen 
und Unendlichen felbft wieder nur in der Form des Un— 
endlihen als Begriff gefest, und die wahrhafte Idee 
bleibt eine abſolut fubjectine Maxime, theils für das Ne 
fleetiven, theils für, das Glauben, nur ift fie nicht fir 
die Mitte des Erfennens und der Vernunft. 


B. 
Sacobifhe Philoſophie. 





Die Sacobifhe Philofophie hat mir der Kantk 
ſchen Philofophie das Gemeinfhaftliche der abfoluten Ends 
lichkeit, derfelben in ideeller Form, als formalen Wiffens, 
in reeller, als eines. abfolnten Empirismus, — und des 
Sintegrirens beyder durch den ein abfolutes Senfeits ſetzen⸗ 
den Stauben. Sie bilder aber innerhalb diefer gemeinfchafts 
lichen Sphäre den entgegengefeßten Pol zu der Kantifchen 


Philoſophie, in welcher Endlichfeit und Subjectivität eine 


objective Form des Begriffs hat, die Sacobifche macht 
dagegen die &ubjectivität ganz fubjertiv zur Judividua— 
litaͤt; dieß Subjective des Subjectiven gewinnt, als foldyeg;, 
wieder ein. inneres Leben, und fiheint damit der Schöns 
heit der Empfindung fähig zu werden. 

Wir betrachten zuerſt die Subjectivirät des Wiſſens, 
deffen formale Seite Jacobi unmittelbar mit Bewußtfeyn 
und in der Abſtraction erkennt und rein darſtellt; fo. wie 
er pofitiv das. Wiffen in diefer Form allein behanpter, 
und die DObjectivität der Vernunft im Wiffen leugnet, 
ebenfo: macht er, wo er polemiſirt, diefes Willen. geltend 
und beſtreitet die Wiffenfchaft der Vernunft durch dafs 
feibe. \ = ah 
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Daß Jacobi alfenthalden nur von formalem Wiſſen 
weiß, von einer Verftandesidentität, deren Innhalt durch 
Empirie erfüllt wird, von einem Denken, zu welchem die 
Realität überhaupt auf eine unbegreiflihe Weiſe hinzu: 
fommt, ift einer der wenigen, ober eigentlich der einzige 
Punct, worüber. die Jacobiſche Philofophie objectiv iſt, 
und der Wiffenfhaft angehört; und dieſer Punct ift in 
deutlichen Begriffen vorgeftellt. Meine Philofophie, fagt 
Jacobi (Dav. Hume Vorr. S. V.) ſchraͤnkt die Vernunft, 
für ſich allein Betrachtet, auf das bloße Vermögen, Ver⸗ 
Hältniffe deutlich wahrzunehmen, d.i. den Satz des 
Widerfpruhs zu formiren und darnach zu urtheilen, 
ein; nun muß id) aber eingeftehen, daß die Bejahung 
bloß identifher Säge allein apodiftifch fey, und eine abs 
ſolute Gewißheit mit fich führe. Eben fo (Briefe über 
Spinoza ©. 215. f.): Die’ Ueberzeugung aus Gründen 
ift eine Sewißheit aus der zweyten Hand; (die erfie Hand 
ift der Glaube, wovon nachher) Gründe find nur Merk 
mahle der Aehnlichkeit mit einem Dinge, deſſen wir 
gewiß (nemlich durch Glauben) find; die Ueberzeugung, 
welche fie hervorbringen, entfpringt aus Vergleichung, 
und kann nie recht ſicher und volllommen feyn. Eine 
der fünf Thefen (ebend. & 225.) des Snnbegriffes feiner 
Behauptungen iſt: Wir können nur Aehnlichkeiten 
demonſtriren; — denn Demonftration tft Fortfchritt in 
identifchen Sägen; — und jeder Erweis feht etwas fihon 
Erwiefenes zum Voraus, wovon das Princip nur Ofs 
fenbarung ift, vergl. ©.421. Das Gefchäfte der Vernunft 
überhaupt iſt progreffive Verknüpfung; und. ihr fpecus 
latives Geſchaͤft, Verknuͤpfung nach erkannten Gew 
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feßen der Nothivendigkeitz — die wefentlide Under 
ffimmtheit menfhliher Sprache und Bezeich—⸗ 
nung und das Wandelbare finnliher Geſtalten 
läßt aber faft durchgängig diefe Säge ein Außerlidhes 
Anfehen gewinnen, als fagten fie etwas mehr, als dag 
bloße: quicquid est, illud est; mehr als ein bloffes Facs 
tum aus, weldhes wahrgenommen, beobachtet, verglichen, 
wieder erkannt, und mit anderen Begriffen verknuͤpft 
wurde. ©. aud) ©. 238. auch Dav. Hume ©. 94. 

Das nothwendige Segenftüc zu dem Satze der Iden— 
tität ‚it der Sab des Grundes, es werde nun darunter 
der Satz des rundes Überhaupt, oder der Satz der Ur— 
fahe und Wirkung oder einer Vereinigung von beyden, 
nach den Jacobiſchen Unterfcheidungen (Briefe über Spin. 
S. 415) verſtanden; und in Anfehung der Materie wers 
de cr betrachtet, infofern von Begriffen zu Begriffen, oder 
vom Begriff zu feiner Nealität, oder von objectiven Rear 
litäten zu andern fortgegangen wird, 


Die ältere philofophifche Bildung Hat in den Aus; 
druck. des Satzes des Grundes das Zeugniß ihrer vers 
nünftigen Beftrebungen niedergelegt; und fein Schwanz 
fen zwifchen Vernunft und Reflerion, fo wie fein Ueber— 
gang zur legtern bezeichnet fich [ehr treffend in der Unters 
fheidung, welche Jacobi zwifchen ihm als logifchem Satze 
des Gtrundes und als Cauſalverhaͤltniß macht, und, an’ 
welcher er fowohl den Weg des Verftändniffes als des 
Bekämpfens der Philofophie macht, dem wir nachgehen 
wöllen. Jacobi erkennt im Satze des Grundes feine Des 
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deutung als Princips der vernünftigen Erfenntniß, totum 
parte prius esse necesse est, (D. Hume ©. 94.) oder 
das Einzelne ift nur im Ganzen beftimmt, es hat feine 
Realität nur in der abfoluten Sjdentität, die, infofern uns 
terfcheidbares in ihr geſetzt ift, abfolute Toralität iſt. 
In einer Beziehung, fagt Sacobi, fey das totum parte 
prius esse necesse est, nichts anders. als, idem est 
idem; in anderer aber nicht; und hieyon, daß diefe bey: 
den Bezichungen, wefentlich unterfchicden abfolut aus 
einander gehalten werden follen, fängt fogleich dieſer 
Grund: Dogmatismus an. Jacobi begreifft nemlich den 
Satz des Grundes als reinen Saß des Widerſpruchs, und 
nennt ihn in diefem Sinne logifch, als abfiracıe Eins 
heit, zu welcher es freylich nothiwendig iſt, daß das Dif— 
ferente, als ein Empirifches hinzutrete, und unterjcheidet 
ein urfachliches Verhaͤltniß, in welchem auf das Heterogene, 
das zur Identitaͤt des Begriffs hinzukommt, und das ein 
empiriſch gegebenes iſt, reflectirt wird und behauptet das ur: 
fachliche Verhaͤltniß nach diefer Eigenthämlichkeit, als eis 
nen Erfahrungsbegriff. Die Art, wie er die darthut, D. 
Hume ©.99. f. und worauf er fid) Briefe über Spin. ©. 
415. beruft, ift ein merkwuͤrdiges Stüd des Locke'ſchen und 
Hume'ſchen Empirismus, in weichen ein ebenfo grelles Stuͤck 
von deutfcheın analyjirendem Dogmatismus, fchlimmer als 
nah MDiendelsfohnfher Art, hineingefnetet ift, von wel 
her befreyt worden zu feyn, die Welt den Göttern, 
naͤchſt Kanten nicht genug danken fann. Im Sage des 
Srundes, und in der Totalität nemlich vermißt Sacobi 
die Theile, und er hat fid) diefe noch außer dem Gans 
zen irgend woher zu hohlen, oder, wie er dieß begreift, 
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alfe Theile find zu einem Ganzen wirklich ſchon vereinigt 
und darinn vorhanden, aber eine folche intuitive Erkenntniß 
der Theile aus dem Ganzen ift nur etwas fubjectis 
ves und unvollftändiges, denn es fehlt noch das objerti; 
ve Werden, und die Qucceffion, und um diefer willen muß 
zu der Totalität noch das Kaufalverhältniß hinzukommen. 
Man höre nun die Deduction der, wie Jacobi es. nennt, 
abfoluten Nothwendigkeit des Begriffs von Urſache und 
Wirkung, und von Succefjion, (D. Aume ©. 111. ff.) 
in folgender Reihe von Sägen: 


„Zu unferem menſchlichen Bewußtſeyn, und 
ich darf nur gleich hinzufeßen, zu dem Bewußtſeyn eines 
jeden endlichen Weſens ift außer dem empfindenden Dinge, 
noch ein wirkliches Ding, welches empfunden wird, noths 
wendig. 


Mo zwey erfchaffene Weſen, die außereinander find, 
in folchem ‚Verhältniffe gegeneinander ſtehen, daß eine 
in das andere wirkt, da ift ein ausgedehntes Wefen. 


Wir fühlen das Manntchfaltige unferes Wefens in 
einer reinen Einheit verfnäpft, welche wir unfer Ach 
nennen 5; das Unzertrennliche in einem Wefen beſtimmt 
feine Sndividualität, oder macht es zu einem wirklichen 
Ganzen 5; etwas der Sndividnalität einigermaßen Analo— 
ges nehmen wir in der körperlichen Ausdehnung über; 
haupt wahr, indem das ausgedehnte Wefen, als fulches, 
nie getheilt werden kann, fondern überall dieſelbige Eins 
heit, die eine Vielheit unzertrennlich in fich verfnäpft, 
vor Augen ftellt. 
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Wenn Individua auch das Vermögen haben, außer 
fih zu wirken ; fo müflen fie, wenn die Wirkung erfols 
gen foll, andere Wefen mittelbar oder unmittelbar bes 
rühren. | 


Die unmittelbare Folge der Undurchdringlichkeit bey 
der Berührung, nennen wir den Widerftand ; wo alfo 
Berührung iſt, da iſt Undurchdringlichfeit von beyden 
Seiten ; folglich auch Widerſtand; Wirkung und Ger 
genwirkung 5; beydes ift die Duelle des Succeſ— 
fi v en und der Zeit, der Vorftellung defielben. 


Aus der Vorausfegung alfo, daß einzelne fic) feldft 
offenbare Wefen, die in Gemeinfchaft mit einander jtehen, 
vorhänden find, hat fich diefe Deduction der Begriffe von 
Ausdehnung, von Urſache und Wirkung, und von Succefr 
fion, oder die Deduction des Adfolutfeyns der Endlichkeit 
ergeben ; und zugleich ift damit herausgebracht, daß diefe 
Degriffe allen endlichen fich felbft offenbaren Weſen ge 
mein. feyn- müflen, und auch in den Dingen an fi 
ihren vom Begriffe unabhängigen Gegenjtand, folglic) 
eine wahre objective Bedeutung haben. | 


„Dergleichen Begriffe nemlich, die in jeder Erfahrung 
vollftändig und dergefialt als das Erfte gegeben feyn 
muͤſſen, daß. ohne ihr Objectives fein Gegenftand eines 
Begriffs, und ohne ihren Begriff überhaupt feine Er 
kenntniß möglich wäre, heißen fchledterdings allgemeine 
oder nothwendige Begriffe, und die aus ihnen ent: 
fpringenden Urtheile und Schlüffe, Erkenntniſſe a 


priori.“ 
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Wir fehen, daß diefe Deduction das Cauſalverhaͤlt⸗ 
niß in feinem ganzen Umfang betreffen, und hier etwas 
buͤndigeres geliefert werden ſollte, als die Kantifche Des 
duction ; diefe Sjacobifche Deduction aber verdient fo 
wenig den Namen einer Deduction, daß fie nicht einmal 
eine gemeine Analyfe des Worausgefegten, nemlich des 
Begriffs der Gemeinfhaft einzelner Dinge, genannt wer⸗ 
den kann; es ift fehon etwas, wovor alle Speculation er— 
ſchrickt, nemlich das Abfplurfeyn eines menfhlihen Bes 
wußtſeyns und eines empfindenden Dings, und eines ems 
pfundenen Dinge und ihrer Gemeinfchaft, geradezu aus 
dem gemeinften Empirismus heraus, vorausgefeßt ; durch 
uͤberfluͤſſige Mittelbegriffe werden fie endlich zur Wirkung 
und Gegenwirkung zuſammen analyſirt, und dieß tft, 
hier geht auch das Analyſiren aus, die Quelle des 
Succeſſtven. Man ſieht gar nicht, wozu ſolch hohes Kunſt— 
ſtuͤck nuͤtzlich ſeyn ſoll; denn ſchon mit der unanalyſir⸗ 
ten abſoluten Annahme eines empfindenden Dings, und 
eines Dings, das empfunden wird, iſt alle Philoſophie 
aus dem Feld geſchlagen. Merkwuͤrdig iſt der Un— 
terfchied der Vorausſetzung und des Reſultats von 
dem Reſultat der Kantifchen Deduction der Kategorie ; 
nach Kant find alle diefe Begriffe, von Urſache und 
Wirkung, Succeffion u. ſ. w. ſchlechthin auf die Er 
ſcheinung  eingefchränft ; die Dinge, in melden diefe 
Formen objectiv find, ſowohl als cine Erkenntniß diefer 
Objecte iſt fchlechthin nichts an ſich; das Anfih und 
die Vernunft werden ſchlechthin Über diefe Formen der 
Endlichkeit erhoben, und von ihnen rein erhalten; ein 
Nefultat, womit Kanten, den Anfang einer Philofophie 
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überhaupt gemacht zu Haben, das unfterbliche Verdienft 
bleibe. Aber in diefem Michts der Endlichkeit iſt es 
gerade, worin Jacobi ein abfolutes Ansfich fieht, und mit 
dem Traum Ddiefer Waffe das Wachen des Spinoza bes 
kaͤmpft. 


Wenn wir oben die Unvollkommenheit der Kanti— 
ſchen Annihilation des Verſtandes darin ſetzten, daß er 
ihn mit ſeinen Formen zwar zu etwas ſubjectivem, aber 
in dieſer Geſtalt doch zu etwas poſitivem und abſolutem 
macht, ſo findet dagegen Jacobi, nachdem er Wirkung 
und Gegenwirkung, Succeflion, Zeit u. ſ. w. ſo glücklich 
aus der Gemeinfchaft endlicher Dinge herausgebracht hats 
te, daß man, „damit diefe Grundbegriffe und Urtheile von 
der Erfahrung unabhängig werden, fie nicht zu Vorurthei⸗ 
len des Verftandes zu machen brauche, von denen wir 
geheilt werden mäffen, indem wir erkennen fernen, daß 
fie fih auf nichts an fi beziehen, folglich feine wahre 
objective Bedeutung haben; denn die Grundbegriffe und 
Urtheile verlieren weder von ihrer Allgemeinheit noch von 
ihrer Nothwendigkeit, wenn fie aus dem, was allen Ers 
fahrungen gemein feyn und ihnen zum Grunde liegen muß, 
gensmmen find; fie gewinnen vielmehr einen weit hös 
hern Grad von unbedingter (bat das Lnbedingte Gras - 
de?) Allgemeinheit, wenn fie nicht bloß für den Men— 
fhen und feine eigenthuͤmliche Sinnlichkeit geltend , fons 
dern aus dem Weſen und der Gemeinfchaft einzelner 
Dinge Überhaupt können hergeleitet werden. — Wenn 
‚aber unfere Sinne uns gar nichts von den Beichaffen: 
heiten der Dinge lehren, nichts von ihren gegenfeitigen 
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Verhaͤltniſſen und Beziehungen, ja nicht einmal, daß ſie 
im transcendentalen Verſtande wirklich vorhanden find : 
und wenn unfer Verſtand ſich blos auf eine folhe gar 
nichts von den Dingen felbdft darftellende, objectiv 
platterdings leere Sinnlichkeit bezieht, um durchaus fubs 
jectiven Anfchauungen, nach durchaus fubjectiven Negeln, 
durchaus fubjective Formen zu verfchaffen : fo bin ich 
alles, und außer mir im eigentlichen Derftande Nichts; 
und Gh, mein Alles, bin denn am Ende doch auch 
nur ein leeres Blendwerf von Etwas ; die Form einer 
Form; ein Gejpenfi 5; — ein foldes Syſtem rottet alfe 
Anſpruͤche an Erkenntniß der Wahrheit bis auf den 
Grund aus, und Läft für die wichtigften Gegenflände 
nur einen ſolchen blinden ganz erfenntnißleeren Glauben 


uͤbrig, wie man den Menfchen bisher noch feinen -zuges 
‚muthet hat." — Es iſt bier wohl zu unterfcheiden, 


daß nur darin, daß Kant das Vernünftige als ſolches 
verfennt, fein erkenntnißleerer Glaube liegt, nicht aber 


in feiner großen Theorie, dag der Verftand nichts 


an fih erfennt. Dasjenige, womit hingegen Ja— 
eobi die menfihlihe Erkenntniß bereichert , find ſolche 
Dinge, wie das Abfolutfeyn der endlichen Dinge und 
ihrer Semeinfchaft, der Zeit und der Succeflion, und 
des Caufalzufammenhangs , die auh (S. 119 Hume) 
in den Dingen an fich ihren vom Begriffe unabhäns 
gigen Gegenftand haben. Aber daß ſolche Abfoluta der 
objectiven Endlichkeit negirt, und als Nichts an fi 
erkannt, und confequenterweife eben fo die fubjective Ends 
lichkeit, das finnliche und reflectirtdentende Sch, mein 
Alles, auch nur ein leeres Blendwert von Eiwas au 
5 ) 
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fih wäre ; — daß mein enbliches Alles eben fo gut 
vor der Vernunft zu ‚Grunde geht, als das Alles des 
objectiven Endlichen, das ift für Jacobi das Entfeßliche 
und Schauderhafte ; die Verabfheuung der Vernichtung 
des Endlihen ift eben fo firirt, als das correfpondirende, 
die abfolute Gewißheit des Endlichen, und wird ſich als 
den Grundcharakter der Jacobiſchen Philofophie durchaus 
erweifen. Man könnte es zunächft für eine Verbeſſerung 
der Kantiichen Deduction halten, daß Jacobi Succefs 
fion und Kaufalzufammenhang, als Verhältnig überhaupt, 
nemlich als eine bloß relative auf endliche Dinge einges 
ſchraͤnkte Beziehung begreift, und in der Deduction ders 
felben, wenn das obenangeführte anders eine Deduction 
wäre, nicht bloß wie Kant von einem bewußten, fondern 
von einem bewußtlofen Verſtande zugleich ausgeht; als 
fein niche zu erwähnen, daß das Verhaͤltniß fubjectiv bes 
trachtet, oder der bewußte Verſtand, und eben dafielbe obs 
jectiv betrachtet, oder als Verſtand, Verhältnig der Dinge, 
völlig. unabhängig und bdualiftifch nebeneinander ftehen, 
‚und Kant das Verhältniß, wenigftens fchlechthin nur als 
Eines, ohne einen Unterfchied, eines fubjectiven Verftandeg, 
und cines befondern objectiven, und wenn wir den Vers 
ffand bey Kant auch als ein fubjertives begreifen müfs 
fen, doch fein Auferes fremdes Verhaͤltniß von Dingen, 
und alfo nur Einen Verſtand, worin doc wenigfiens dag 
Formale der Philofophie ausgedrückt ift, hat; fo ift das 
wichtigfte Nefultat Kants immer das, daß diefe Verhälts 
niffe des Endlichen (es feyen nun Verhältnifie des Sub— 
jectiven allein, oder Verhaͤltniſſe zugleich der Dinge) 

nichts an ſich, das Erkennen nach ihnen, nur ein Erken⸗ 
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nen von Erſcheinungen iſt (obgleich Über dieſes nicht hins 
ausgegangen werden fol , und es daher abfolut wird). 
Das Apriorifche der Jacobiſchen Verhaͤltniſſe befteht Hins 
gegen darin, daß fie auch den Dingen an fich zukom— 
men, das heißt, daß die endlichen Dinge, das empfins 
dende Ding, und außer diefem das wirkliche Ding, wel 
des empfunden wird, Dinge an ſich, und die Vers 
hältniffe folcher Dinge, die Succeflion, Caufalzufammens 
hang, Widerfand u. f. w. wahrhafte Vernunftverhält— 
niffe oder Ssdeen find ; fo daß alfo die ſcheinbare Vers 
befferung, nad welcher die Verhaͤltniſſe nicht ein bloß 
Subjectives des bewußten Verſtandes, ſondern auch ein 
Objectives, Bewußtloſes waͤren, in Wahrheit einen abſo— 
luten Dogmatismus und Erhebung des Endlichen zu ei— 
nem Anzfich conſtituirt. 


Die Anwendung nun, welche Jacobi von dem Ber 
gründen des Abfolurfeyns des Endlichen, welches durch 
die wichtige Unterſcheidung des Satzes des Grundes 
und ‚der Cauſalitaͤt fi) ergab, auf das Syſtem Spinor 
za's macht, hat zweyerley Formen, einmal, daf der Ber 
griff der Succeflion in ihm fehle, das andremal, daß er im 
Grunde doch vorhanden fey, aber in der Ungereimtheit 
einer ewigen Zeit. Ä 


Was das Fehlen der Zeit betrifft, ſo faßt Ja— 
cobi die Philoſophie Spinoza's auf, daß Spinoza eine 
natuͤrliche Erklaͤrung des Daſeyns endlicher 
und fucceffiver Dinge habe zu Stande bringen 
wollen. Aber indem er die Dinge dem Vernunſtbe— 
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ariffe nach als zugleich. vorhanden — denn im Vernunft 
begriffe ift fein Vorher und Nachher, fondern alles noths 
wendig und zugleich, — und das Univerfum auf emwige 
Weife erkannte, fo babe er den Fehler begangen, den 
Satz des Grundes ganz allein logiſch zu nehmen, 
und dadurch keine objective und wirkliche, ſondern nur 
eine ſubjective und idealiſche Succeſſion ſtatuirt; die 
auch nicht einmal idealiſch vorhanden ſeyn koͤnnte, wenn 
ihr nicht eine wirkliche Succeſſion in dem Subject, 
welches fle in dem Gedanken erzeugt, zum Grunde laͤe 
ge; in dem logiſchen Sage des rundes fey die Sucs 
ceffion felbft das Unbegreifliche. — 


Es ift nichts zu fagen Über eine folche pſychologiſche Ers 
innerung, daß eine fubjective und ideatifche Succeſſion eine 
wirklihe Succeffion in dem Subject vorausſetze; es ift 
damit theils gar nichts gefagt, theils etwas falfches , da 
nemlich die idealifche Succeſſion fid auf die mathematis 
ſchen Gleichniffe des Spinoza bezieht, wovon nachher 
die Rede feyn wird, und ihrer Wahrheit nad nur dars 
um etwas reelles feyn kann, daß fie das abfolute Zus 
gleich der Totalität und gar feine Succeffion ift. Dieß 
abfolute Zugleich aber der Totalität, und die Erkennt: 
niß der Dinge, wie fie auf eine nicht zeitlihe, fons 
dern ewige Weife find, fchreibt Jacobi dem Gabe des 
Grundes und der Vernachläfligung des Kaufalitätsgefer 
Bes, und zwar daffelbe fo verffanden, daß Zeit in ihm 
sefeßt ift, zu; und daß dieſe Cauſalitaͤt und die Zeit 
nicht vernachläffigt werden dürfe, davon ift der abfolute 
Grund darin, daß nach Jacobi die Zeit an fich und: 
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abfolut ift, und der Sag des Grundes, oder die Totalis 
tät heißt bei Jacobi darum logiſch, weil in ihm Urfache 
und Wirkung zugleich, und feine Zeit gefeßt if. Ders 
geffe man aber den Saß der Caufalität und feine Ders 
fchiedenheit vom Sage des rundes nicht, fo fise man 
in der Zeit unbemweglich feit, und dieß ift bei Jacobi 
abfolute Foderung ; wenn Jacobi fo angelegentlich ſei⸗ 
ne Unterfchiede nicht zu vergeflen ermahnt, weil durch 
den Vernunftbegriff, in dem fein Vorher und Nachher, 
fondern alles nothwendig und zugleich iſt, das Unglück 
entſtehe, daß in der höchfien dee, in der idee des 
Ewigen die Endlichkeit und Zeit und Succeflion verloren ' 
sehe,. fo gleicht wahrhaftig ein folches Abmahnen dem 
bekannten Winken , der ehrlichen Neichsftadtwache, die 
dem anrückenden und Feuer gebenden Feinde zurief, nicht 
zu fchießen, weil es Ungluͤck geben könnte, — als ob 
ein folches Ungluͤck es nicht gerade wäre, worauf man 
ansginge. 


Jacobi hatte daraus, daß im Vernunftbegriff alles 
zugleich ift, den einfachen und richtigen Schluß gezogen, 
dab wir hiernach anzunehmen gezwungen feyen, daß in 
der Natur alles zugleich und was wir Succeſſion nennen, 
eine bloße Erfcheinung iſt; wie Jacobi fih auf das 
Einden diefes, wie er ihn nennt, paradoren Satzes, von 
dem er verwundert ift, daß Mendelsfohn der erfie gewe 
fen fey, der es unbedenklich gefunden habe, ihn zuzuge— 
ben ( — Folge und Dauer find, ſagt Mendelsfohn fehr 
gut, nothwendige Befimmungen des einge: 
fhräntten Dentens) — da Jacobi ihn hingegen gegen 


— —— — —— 
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bie andern Philoſophen (!) denen er ihn vorlegte, zu ver 
theidigen gehabt — und den er nicht im Ernfte, fondern 
nur als eine nothwendige Folge des Satzes des rundes 
vorgetragen habe, als auf feine Entderfung etwas zu Gute 
thun konnte, als auf einen Satz, der nicht Spinoza anges 
höre, iſt eigentlich unbegreiflih. Konnte denn Jacobi 
Spinoza’s Commentator etwa von Spinoza meynen, diefer 
habe die Zeit in Gott gefeßt, und fie gehöre nad) ihm auch) 
nur zu der natura naturata ? Wir werden wirklich for 


gleich fehen , daß, nachdem Jacobi gefolgert hatte, Spi— 


noza muͤſſe die Zeit eigentlich für bloße Erſcheinung ers 
klaͤren, er doch die Zeit, und zwar in der Ungereimtheit eis 
ner ewigen Zeit in Spinoza findet. Wenn in den wenigen 
Stellen, wo er z. B. im zweyten Buch der Ethik, und in 
den Briefen. auf diefe untergeordnete Form der Succeffion 
beyläufig zu fprechen fommt, und die unendliche Reihe 
endlicher Dinge unter diefer Form der Abftraction abfons 
dert, nicht denken, fondern imaginarı von ihr ges 
braucht, und fie befiimmt genug ein auxilium imagina- 
tionis nennt, fo fannte doch Jacobi wohl den Spinozi: 


ſchen Unterfchied von intellectus und imaginatio. Das 


abfolute Zugleih, und daß Gott nicht die vorübergehens 
de, fondern die ewige Urſache der Dinge iſt, und fie 
außer Gott alfo auch in der Zeit, und die Zeit feldft 
nichts am fich ift, jede Zeile in Spinoza's Syſtem 
macht den Satz, daß Zeit und Succeſſion bloße Er— 
fheinung ift, zu einer folhen Trivialität, daß nicht Die. 
mindefte Spur von Neuheit und Paradorie darin zu fes 
hen iſt. Jacobi führt Briefe über Epin. ©. 409) an, 
daß es Spinoza's Ueberzeugung war, es muͤſſe alles 
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nut. jecundum modum, quo a rebus aeternis fluit, 
betrachtet werden, und Zeit, Maaß und Zahl als von 
diefem Modo abgefonderte Vorftellungsarten, folglich als 
Weſen der Einbildung. Wis foll denn doch den Spi— 
noza jener Satz nicht angehören ? Für Sacobi iſt jes 
ner Sat fo parador, daß er ihn nicht nur nicht im Erm 
fte behauptete, fondern aus diefer endlichtten Form der 
Endlichkeit fehlechterdings etwas abfolutes macht , und die 
ganze Widerlegung Spinoza's darauf gründet, daß diefer 
den Sak des Grundes nicht fo gefaßt habe, daß die Zeit 
darin fey, und die Täufchung Spinoza’s über die Phi⸗ 
loſophie — daraus erklaͤrt, ſo wie er ſelbſt um dieſer 
Endlichkeit willen das Unternehmen der — als un⸗ 
moͤglich und zufaͤllig erkennt. | 


Sjacobi findet aber wirklich die Inconſequenz bey 
Spinoza, daß er die Zeit als Etwas an ſich gefeßt habe, 
er findet in der unendlichen Reihe von einzelnen Dingen; . 
. deren Eins nach! dem andern zur Wirklichkeit gekommen: 
war, im Grunde (wo ift diefer Grund?) eine ewige 
Zeit, eine unendliche Endlichfeit ; und diefe ungereimte 
Dehauptung dafle fih durch Feine mathematifche Figur 
auf die Geite räumen, fondern bier habe fid) Spinoza 
durch feine Imagination betruͤgen laſſen. 


Wir wollen zuerſt Spinoza's unendliche Reihe endlicher 

Dinge, dann die ewige Zeit, welche Jacobi daraus macht, 

und die Unftatthaftigfeit der mathematiſchen Geigim e 
beleuchten, 
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Eben das infinitum actu, welches Spinoza im 29. 
Brief, auf den Jacobi auch Ruͤckſicht nimmt, erläutert, 
und von welhem Spinoza fagt, daf diejenigen, weiche 
die Dinge der Einbildungsfraft, Zahl, Maaß und Zeit 
mit den Dingen felbft vermifchen , weil fie die währe 
Natur der Dinge nicht kennen, es leugnen, ift es, was 
Jacobi mit dem Vnendlichen der Imagination vermifcht. 
Das Linendliche definirt Spinoza (Eth. P. I. pr. VII. 
Sch. I.) als die abfolute Affirmation der Eriftenz irgend _ 
einer Natur ; das Endlihe im Gegentheil als eine theil: 
weife Verneinung. Diele einfache Beftimmung madt 
alfo das Unendlihe zum abfoluten fich felbft gleichen 
untheilbaren wahrhaften Begriff, welcher das Befondere 
oder Endliche feinem Wefen nach zugleich im ſich ſchließt, 
und einzig und untheilbar ift, und diefe Unendlichkeit, 
in welcher nichts verneint und beſtimmt ift, nennt Spinoza 
die Unendlichkeit des Verſtands; es iſt die Unendlichkeit 
der Subſtanz, und ihr Erfennen die intellectwelle Anfchauung, 
in welcher als der intnitiven Erkenntniß, nicht, wie im 
leeren Begriff, und der Unendlichkeit der Abftraction, 
das Befondere und Endliche ausgefchloffen und entgegen: 
geſetzt iſt; und diefes Unendliche iſt die Idee feldft. 
Dagegen entſteht das Unendliche der Einbildungskraft 
auf eine ganz andere Weiſe; nemlich, wie Spino— 
za ſich ausdrückt, die Exiſten; und Dauer der modorum 
können wir, wenn wir nicht auf die Ordnung. der Nas 
tur ſelbſt, fondern auf ihre befonderes Weſen, infofern 
ihr Begriff nicht der Begriff der Subftanz felbft it, fe: 
ben, nad) Belieben beſtimmen und theilen ; und wenn 
wir die Quantität von der Subſtanz, die Dauer aber 
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von der Weife, nach welcher fie aus ben ewigen Dingen 
fließt,  abftrahirt, begreiffen, fo entficeht ung Zeit und 
Maaß. Dder durch das, mas Spinoza Einbildungss 
fraft nennt, oder überhaupt durch Reflexion ift erft ends 
liches geſetzt, wird zum Theil negirt ; und dieß zum 
Theil Negirte, für fich gefeßt und entgegengefeßt dem an 
fih nicht Negirten, fchlechthin Affirmativen, macht dieß Uns 
enbdliche feldft zu einem zum Theil Negirten, oder zu eis 
ner Abftraction, zur Kantifhen reinen Vernunft und Uns 
endlichkeit, indem daflelbe in den Gegenfaß gebracht wird; 
und als die abfolute Sdentität beyder ift das Ewige zu 
feken , in welchem dieſes Unendliche und jenes Endliche 
nach ihrem Gegenfage wieder vernichtet find. Ein ans 
deres aber ift es, 'wenn das Abftrahirte, Endliche oder 
Unendlihe bleiben, was es ift, und jedes in die Form 
des Entgegengefeßten aufgenommen werden fol ; bier 
ift eins beſtimmt als nicht feyend, was das andere ift, 
und jedes als gefeßt, und nicht gefeßt, als dieß beſtimm— 
te feyend, und als feyend ein anderes ; und ein fo Ges 
feßtes läuft in die empirifche Unendlichkeit hinaus ; die 
Dauer als allein durch Einbildung gefeßt, iſt ein Zeits 
moment, ein Endlihes und als folcher firirt ein zum 
Theil Negirtes, an und für fi zugleih beftimmt als 
feyend ein anderer ; dieſer andere, der eben fo durch 
die Einbildung feine Wirklichkeit erhält, iſt eben fo ein 
anderer; diefe Negation, die bleibt was fie iſt, durch die 
Einbildung pofitiv gemacht , gibt das empirifch Unendliche 
das heißt einen abfoluten, unaufgelöften Widerſpruch. 


Dieſe empirifche Unendlichkeit, die nur geſetzt iſt, infofern 
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eingelne Dinge gefeßt werden, (Eth.P. I. Pr. XXVIII.) | 
= einzelne Dinge, welche hingegen Jacobi als ein empfirs 
dendes Ding, und als ein Ding, das empfunden wird, 
oben in feiner Deduction abfolur feßte, aber find an jich 
fehlechthin nichts, — gibt Jacobi dem Spinoza ohne 
weiteres Schuld , da Fein Philofoph entfernter war, als 
er, fo etwas anzunehmen, denn mit dem nicht Anjichfeyn 
der endlichen Dinge fällt unmittelbar folche empiriſche Uns 
endlichkeit und die Zeit hinweg; Jacobi fagt, Spinoza 
verfihere, es läge blog an unferer Imagination, wenn 
wir uns eine unendfiche Neihe aufeinander folgen 
der, objectiv und wirflih auseinander ent 
fpringender einzelner Dinge, als eine, ewige Zeit vorr 
ftellen ; aber wie follte denn Spinoza eine unendliche 
Reihe aufeinande er folgender, objectiv und 
 wirflid auseinander entfpringender einzels 
ner Dinge, als etwas an ſich feyendes, und 
nach der Wahrheit betrachtet, haben gelten laſſen; der 
Fehler liegt fhon am dieſer Reihe einzelner und aufeine 
ander folgender Dinge, weiche Jacobi als ein abfolutes' 
anfieht, und es iſt Jacobi, der das Einzelne und die 
Zeit ih die Unendlicdyfeit des Spinoza hineinträgt. - Eine 
Idee iſt, inſofern ſie von ihrer negativen Seite gegen 
die Einbildung oder die Neflerion betrachtet wird, darum 
Idee, weil fie von der Einbildung oder der Neflerion 
in eine lingereimtheit verwandelt werden kann; dieſer 
Verwandlungs-Proceß ift der einfachfte ;. die Einbildung 
oder Neflerion geht allein auf einzelne Dinge, oder. auf“ 
Abftractionen und Envlihes, ‚und diefe gelten ihr als 
abſolut; in der Idee aber wird diefe Eingelheit und 
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Endlichkeit dadurch vernichtet, daß das Entgegengeſetzte 
der Reflerion oder der Einbildung, das ideell oder empi⸗— 
riſch Entgegengefeßte, als Eins gedacht wird ; fo viel 
kann die Reflexion begreiffen, daß hier Dinge, die fie als 
befondere ſetzt, als identifch gejeßt werden, aber nicht, daß 
fie damit zugleich vernichtet find ; denn eben indem fie 
nur thätig iſt, find ihre Producte abfolut ; indem fie 
alſo beydes, die Identitaͤt defien, was für fie nur ift, 
indem es getrennt iſt, und das abfolute Beftehen deflek 
ben im dieſer Ssdentität fest, fo har fie glücklich eine Uns 
gereimheit gefunden. So ſetzt Jacobi das Abſtractum der 
Zeit, und das Abftractum eines einzelnen Dinge, Pros 
durte der Einbildung und der Neflerion, ale an ſich feyend, 
und findet, daf wenn das abfolute Zugleich der ewigen 
Subſtanz gefeßt wird, das einzelne Ding und - die 
Zeit, die mur find, infofern fie von ihr weggenommen 
waren , ebenfalls mitgefegt werden, — aber. veflectirt 
nicht darauf, daß indem fie der ewigen Subſtanz, von 
der fie. genommen find, wieder gegeben. werden, aufhören 
das zu feyn, was fie nur, von ihr abgeriffen, find; er 
behält alſo in der Unendlichkeit und Ewigkeit ſelbſt, Zeit 
und Einrelheit und Wirklichkeit. 


Wenn damit, daß die Zeit nichts an ſich iſt, und 
daß fie in der Ewigkeit verloren geht, die beliebte Tens 
denz des Erflärens nicht zufrieden ift, und Jacobi dem 
Spinoza zumuthet., daß er mit feiner Phitofophie eis 
ne natärlide Erklärung des Dafeyne 
endlidher und fucceffiver Dinge habe zu Stande 
bringen wollen, fo ergibt fih aus dem obigen, was ei: 

1. Bd. iſtes St. 6 
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gentlich eine Erklärung der. Zeit iſt, nemlich eine Abſtrae ⸗ 
tion, die in einer etwigen. Idee gemacht wird; die Abs 
ſtraction der Zeit konnte alſo Jacobi unmittelbar an der 
Totalität oder dem Satze des Grundes machen, und fie 
auf diefe Weife aus ihm begreifen ; aber die Abftraction 
als folche und. in dieſer Form in der Totalität zu finden, 
dien hebt fih unmittelbar auf. Wir erhalten die Abftraction 
der Zeit, wenn wir von den. Attributen das ‚Denken ijos 


| liren, und es nicht als Attribus der abſoluten Subſtanz, 


als welches es diefe ſelbſt ausdrückt, begreifen, fondern 
es abftrahirt von ihr als leeres Denken, fubjective Unend⸗ 
lichkeit firiren, und dieſe Abſtraction in relative Beziehuug 
auf die Einzelheit des Seyns ſetzen. Durch dieſe Ab⸗ 
ſtraction wird denn die Zeit wahrhaft aus der Ewigkeit 
erkannt, und wenn man will, erklaͤrt; ihre Deduction 


aber aus einer Gemeinſchaft einzelner Dinge wird eis’ 


tie natürlichere Erklärung geben, indem das Vorausges 
feßte, die einzelnen Dinge, ja ſchon etwas natürliches 


find. Unter der Matürlichkeit, durch welche die Phis 


tofophie ihre Erklärungsweife zu Stande, bringen 
wollte, ift durchgehende erſichtlich, day Jacobi nichts 
anders verfteht, als das formale Wiſſen, und reflectir⸗ 
te Denken, und Erkennen nach der Einbildung; es ges 
hören hieher die oben angeführten Stellen. über Jacos 


508 Begriff vom Wiffen ; auf eine. foldhe natürliche 
Weiſe iſt freylich Fein philofophifches Begreifen möglich ; 


und in Spinoza möchten wohl wenige Zeilen von Dies 
fer Natürlichkeit zu finden feyn, fondern da Jacobi 


unter natürlichem Erklären das Erkennen nach der Eins 


bildung verfteht, fo iſt wohl alles übernasärlich in Spis 
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noga ; und fo konnte die ‚Behauptung Jacobi's, daß 
die Melt fich nicht natuͤrlich erklären laffe, am alles 
meiften ihre Beſtaͤtigung in Spinoza, welcher fie nicht 
nur aufgefiellt, fordern ausgeführt hat, finden. - Aber 
dadurd) fällt alle ſogenannte Natürlichkeit überhaupt weg, 
und damit felbft auch jene Uebernatürlichkeit, weil fie nur 
iſt, inſoſern ein Natuͤrliches ihr gegenuͤber iſt, und es 
iſt weder darum zu thun, daß die Vernunft, wie Ja— 
cobi (Br. uͤber Spin. S. 419) ſagt, das Außernatuͤrll⸗ 
che oder Uebernatuͤrliche in ein Natuͤrliches, noch auch, 
daß. fie das Natuͤrliche in. ein Uebernatuͤrliches zu vers 
wandeln fucht ; fondern jene Natürlichkeit, d. h. der 

dechanismus, und Caufalgufammendang, und die Zeit, 
fo wie das Wiſſen, das an der reinen Identität fortgeht, 
und Thatſachen analyfirt, ift für fie gar nicht vorhanden, 


Was endlich die mathematifchen Gleichniſſe eines actız 
Unendlichen betrifft, welche Spinsza dem Betrug der 
Smagination entgegenfegte, und mit welchen er durch 
feine Smagination fih, nah Jacobi, Habe follen täus 
ſchen laſſen, fo it Spinoza feiner Sache fo gewiß, daß 
er fagt: wie erbärmlich diejenigen, welche das actu Un— 
endliche für eine Ungereimtheit halten, räfonnirt haben, 
darüber mögen die Mathematiker urtheilen,, die durch 
Argumente von folhem Schrot ſich nicht aufhalten lieſ— 
fen in ar und deutlich erkannten Dingen. Das Beis 
fpiel Spinoza’s it der Raum, der zwifchen zwey Kreis 
fen eingefchloffen ift, welche nicht einen gemeinfchaftlichen 
Mittelpunkt haben, nad) der Figur, die.er auch als fein 
aͤchtes Symbol vor feine Prinsipien der carteſianiſchen 
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Philoſophie ſetzen ließ, indem er durch diefes Beifpiel die 
einpirifche Unendlichkeit aus dem endlofen Hinaustreiben 
des Einbildens zuruͤckgeholt und fie vor ſich hingebannt 
hat. Die Mathematiker fchließen, daß die Ungleichheiten, 
welche in diefem Raume möglich, unendlich find, nicht 
Aus der unendlichen Menge der Theile, denn feine Größe 
iſt beſtimmt und begrängt, und ich kann groͤßere und kleinere 
Raͤume — alſo groͤßere und kleinere Unendlichkeiten — ſetzen, 
ſondern weil die Natur der Sache jede Beſtimmtheit der 
Zahl uͤbertrifft; cs iſt im dieſem begraͤnzten Raume ein 
wirkliches Unendliches, ein actu Unendliches. Wir 
ſehen in dieſem Beiſpiel nemlich das Unendliche, das 
oben als die abſolute Affirmation, oder der abſolute Bes 
griff beftimme worden iſt, zugleid für die Anfchauung, 
alfo im Befondern dargeffellt, und der abfolute Begriff ift 
actu die Identitaͤt Entgegengefegter; werden diefe Theile 
auseinander gehalten, und als ſolche identifch geſetzt, ift 
dieß Befondere, als folches wirklich gefeßt, in Zahlen aus: 
gedeckt, und foll es in feiner Sincommenfurabilität nad 
dem Begriff identifch gefeßt werden, fo entfpringt die 
ernpirifche Unendlichkeit in den unendlichen Reihen der Mas 
thematiker; die Sncommenfurabilität aber befteht darin, 
daß das Befondere von der Subfumtion unter den Begriff 
entbunden, in Theile zerlegt wird, und diefe abfolut bes 
flimmte und abſolut gegeneinander ungleiche find, und 
wenn fie vorhin im intuitiven Begriff gleichgefeßt , itzt 
einander verglichen werden, nicht mehr in der Identitaͤt, 
fondern nur im Verhättniffe find; mit einem Worte, es 
iſt dieß nichts als die Umwandlung der Geometrie in 
Analyſis, oder beſtimmter — des Pythagoreiſchen Lehr⸗ 


/ 


85 


ſatzes, welcher allein alle wahrhafte Geometrie iſt, 
in die Reihen der Functionen krummer Linien. Es er— 
gibt ſich hieraus der, wahre Charakter ‚des Denkens, 
der Unendlichkeit iftz indem nemlich der abfolute Begriff 
Unendlichkeit, — an. fi abſolute Affirmation aber, gegen 
das Entgegengefegte und Endliche gekehrt iſt, als ihre 
Identitaͤt, fo iſt esabfolute Negation; und diefe Negation 
als feyend, reell gefeßt, ift das Setzen entgegengefehter; 
— A— AZ 0; das Nichts eriftiet als + A— A, 
und ift feinem Wefen nad Anendlichkeit, Denken, abjos 
Inter Begriff, abfolute reine Affirmation. Dieſe abftras 
hirte Unendlichkeit der abfoluten Subſtanz iſt dasjenige, 
was. Fichte. als Ich, oder reines Selbſtbewußtſeyn, reines _ 


Denten, ‚nemlich als das ewige Thun, oder Produciren 


der Differenz, welche das veflectivte Denken immer nur 
als Product kennt, unſerer nenen ſubjectivern Cultug 
näher gebracht. hat. Das: in der Erfcheinung Yuffereins 
andergehaltene, Incommenſurable, die Differenz als Pros 
duct if ſich in dem letzten Verhaͤltniſſe, in der Unends 
lichkeit, d. h. worin die Entgegengefeßten zugleich weg⸗ 
fallen, gleich; und Die Identitaͤt in Beziehung auf die 
als für ſich ſeyend (in Zahlen) geſetzten incommenſurat 
blen iſt eine unendliche, ein Nichts; aber die ineommen⸗ 
ſurabeln nicht als dieſe Abſtractionen, fuͤr ſich ſeyend (in 
Zahlen) noch als ohne das Ganze beſtehende Theis 
Io, fondern nach dem,-was fie an fih find, nemlich 
fie nur im Ganzen gefeßt, fo ift der. wahrhaf 
te Begriff, die wahrhafte ‚Gleichheit. des Ganzen und 
der Theile, und die affirmative Unendlichkeit, das Ar 
tu Unendliche, für intuitive oder. geometvifche Erkennt 
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der pfychologifchen, nicht auch noch eine. ebjetive wirkt 
liche Succeſſion darinn, obſchon auch die idealiſche ſelbſt 
etne — Succeſſion im Subject ee 7 


Die * dieſes polemiſchen erfahrene. — 
alſo darinn, daß Jacobi die Succeſſion und Endlichkeit 
entweder vermißt, und ſie in der Speculation ſchlechthin 
fodert, oder fie hineinerklaͤrt, und dann Ungereimtheiten 
findet." Die pofitive Seite diefes Firirefeyns im Endlichen 
nad) der ideellen Form, nemlic in Bezug aufs Wiffen, 
haben wir ‘oben gefehen, welches als am Faden der Aehn⸗ 
lichkeit und -Spdentität fortgehend und eines Factums ber 
dürftig begriffen wird, das ihm gegeben ſeyn muß als 
ein Fremdes, das -+ B, zu welchem die Identitaͤt des 
Begriffes hinzutrerend vorgeſtellt wird. 2Von dieſer Ems 
pirie nun uͤberhaupt und von der Individualitaͤt des 
Sinnes, welche den Umfang und die Schönheit diefer 

Empirie beftimmt , und daß durch die Vernunft die Ems 
pirie des Menfchen einen andern Charakter hat, als die 
Empirie des Thiers, wie auch von der empirifchen Dars 
ftelung ſubjectiver Sndividualität oder des Sinnes, hat 
Jacobi zuweilen geift: und ſinnreiche Ausdruͤcke. Solche 
Sachen, von der Beziehung der Empirid auf das Wiſſen 
wie Nein. Beytr. 3. Heft ©: 92.): daß Raum und Zeit 
Thatfachen And; weil? Bewegung eine Thatſache iſt; ein 
Menſch, der ſich nie bewegt hätte, koͤnnte ſich 
Heine Raum vorſt ertenz wer ſich!nie veräns 
vert ihatte, keunte kelnen Begriffeder zen; 
tr hen wir· fo Wenig” zu derfelben gelangen, 
wie wit zii reinen Mannichfaltigkeit, ut vetbindenden 
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Verbindung, zur producivenden Spontaneität des Ver⸗ 
ſtandes gelangen, — koͤnnen vielleicht dem Verarheiter 
Koppen und nicht Jacobi zugehoͤren. Geiſtreich ſind die 
Ausdruͤcke der. Empirie und über die Empirie, weil fie 
auf ſpeculative Ideen anfpielen; und ‚das Intereſſe der 
Jacobiſchen Schriften: beruht auf dieſer Muſik des Ans 
tlingens und. Widerklingens ſpeculativer. Ideen, die 
aber, indem die Ideen ſich in dem Medium des Abſo— 
lutſeyns der Reflexion brechen, nur ein Klingen bleibt, 
und nicht zu dem, was, wo die Sache Wiſſenſchaft 
betrifft, erwartet wird, zu dem artieulirten wiſſenſchaft⸗ 
lichen Worte. (Logos) gedeihen fol, Wenn: diefes, Kling 
gen von. Ideen als etwas objectives, was es nicht 
feyn foll, in den Begriff aufgenommen, als Gemein 
gut des "Denkens ergriffen und :; feftgehalten werden 
duͤrfte, fo würde man, wenn man den Sinn folcher Aug 
deüde ‚allein. betrachtet, eine. Darftelung der Vernunft 
in ‚ihnen nicht verfennen können. Z. B. Unmittelbar nach⸗ 
dem Jacobi (Briefe uͤber Spin. in dem oben: angef.) 
der. Vernunft nur, das Vermögen ein Faetum zu analy— 
firen „ und nach der reinen Identitaͤt zu verknuͤpfen zuers 
kannt hatte, erzähltier S. 423. feinen Grundgedanken; 
daß Er den Menſchen nehme, ohne ihn zu theilen, und. 
daß Er finde, daß ſein Bewußtſeyn aus zwey urfprängs 
lichen Vorſtellungen, der Vorſtellung des Bedingten und 
des Unbedingten zuſammengeſetzt ſey, welche unzers 
trennlich verknuͤpft ſind. Iſt denngaber dieß keine Theis 
hung, welche das Bewußtſeyn aus zwey nach Jacobi abs 
ſolut entgegengeſetzten Vorſtellungen zuſammengeſetzt ſeyn 
daͤßt? Nach der folg. Seite bleiben wir, fo lange wir he— 
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greifen, in einer Kette bedingter Vebingungen, und in. 
dei begreiflihen Natur, aber diefer Zufammenhang des 
Begreiffens und der Natur Hört‘ auf, und abſolut jeni. 
feits, alfo ohne Zufammenhang ſteht ein Uebernatuͤrliches, 
 Unbegreifliches, und Unbedingtes. Wie kann alfo: Jacobi 
fügen, daß er den Menfchen nicht theile, da er fen 
Bewußtfeyn aus abſolut entgegengefeßten beftehen laͤßt ? 
oder vielmehr er nimmt ihn fchon getheilt, indem: er. ihn 
nach der Erfcheinung des Bewußtſeyns betrachtet. — 
Sölen wir aber wirklich den Menfhen und fein Ber 
wußtſeyn und deſſen Zuſammenſetzung als -etwas unges 
theiltes wie Jacobi es ‚geben will nehmen, fo muͤſſen 
wir’ dasjenige, was Jacobi Princip der Erkenntniß und 
Vernunft nennt, begreifen, als die ungetheilte Identitaͤt 
des Bedingten. und . Unbedingten, und da nach Jacobi 
das Natürliche jenes, das Uebernatärliche diefes- iſt, ale 
Identitaͤt des Natürlichen und Lebernatärlichen,. und in 
diefet bedingten Lnbedingheit, oder unbedingten Bedingt⸗ 
heit, hätten wie diefelbe Ungereimtheit ‚der endlichen 
Unendlichkeit, die. Jacobi in Spinoza findet, und. wenigs 
fiens die Vernichtung der Gegenfäge des Natürlichen, und 
Webernatütlichen, des Endlichen und: Unendlichen, alſo 
wenigftens die Befteyung von der Reflexion, welche die 
Entgegenfeßung abſolut, und bie — zu et⸗ 
— PR rn} 
ws nf 
So könnte man (überfl. Taſchenb. 1802. ©. > 
die Anmerkung: wo Sinn ift, da iſt Mrfang und Ende, 
da ift Trennung und Verbindung, da ift Eines und. ein 
Anderes, . und. der Sinn ift das Deitte,. fehr wohl als 
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eine fpeculative Idee auffaſſen; und? (Neid. Beytr. 3 
Heft S. 70.) „Das Mertmahl eines Sinnes Überhaupt 
ift das Zwependige, und das SusdersMirtes ftehen zwi⸗ 
ſchen Subject und Object; noch mehr ebend. S. 95."did 
Sinnlichkeit beſtimmt nicht, auch nicht der Verſtand, dad 
Princip des Individnirens liegt außer ihnen; in dieſen 
Princip ift gegeben das Geheimniß des Mannichſaltigen 
und Einen in unzertrennlicher Verbindung, das Seyn, 
die Realität, die Subſtanz. Unſere Begriffe 
darüber find lauter Wechfelbegriffe; Einheit fest Allheit 
Allheit Vielheit, Vielheit Aüheit zum Voraus; Einheit 
iſt daher Anfang und Ende dieſes ewigen Cirkels, und 
heißt — Individualität, Organismus, Object 
Subjectivitaͤt.“ -Die Mitte aber dieſes Cirkels 
welche Mittelpunkt und Peripherie zugleich iſt und den 
Wechſel feſthaͤlt, nicht eins verſchwinden laͤßt, ſo wie das 
Andere auftritt, wuͤrde die Idee der Vernunft, der abfos 
luten und doc zweyendigen Sdentität des Einen und 
Vielen ſeyn; eine folhe Idee iſt aber ein ganz anderes 
Wiffen und Erkennen, als das nur gegebene Tharfachen 
analyfirt und an der Achntichkeit fortgeht. Diefe Ger 
ſtalt, im welcher Jacobi die Neflerion nur auf eine 
geiftteiche Weife über fich erhebt, iſt der nothwendige 
Ausweg, welcher fich für das Ausfprechen der Vernunft 
ergibt , wenn die Endlichkeit und Subjectivität zu etwas 
abſolutem gemacht iſt; als geiftreiche Darftellung huͤtet 
die Vernunft ſich in das Unendliche des Begriffs 
aufzunehmen, und Gemeingit und Wiſſenſchaſtlichkeit 
gu werden, ſondern bleibt von der Subjectivitaͤt affi⸗ 
eirt, ein eigenthuͤmliches und beſonderes; an dem Ring, 


92 

dem. Symbol der Vernunft, den fie darbietet, ‚Hänge 
ein. Stuͤck Haut von der Hand, bie ihn reicht, das 
man entbehren will, wenn die Vernunft wiflenfchafts 
liche Beziehung und mit Begriffen. zu thun hat; +ine 
Geiſtreichigkeit, welche nach der Weife -der Ungereimtheit 
einer endlichen. Linendlichkeit, eines: etwas, das. Ans 
fang und Ende zugleich ift, einer Zufammenfegung des 
Bedingten und Unbedingten u. fr-wm.,. mehr einem For⸗ 
malismus der Vernunft wieder ſich nähert, der fehr 
mwohlfeil zu Haben: if. So fubjertiv: die Form dieſes 
Philoſophirens iſt, eben fo: ſubjectiv und endlich muß 
auch der Gegenſtand diefes Philoſophirens ſeyn, denn 
die. Endlichkeit iſt etwas an ſich; das Darftellen und 
Philoſophiren : geht. zunächft an und ;über den Men— 
fchen : daß. wir. ung auf die Erde gefest finden, und wie 
da unfere Kandlungen werden, ſo wird auch unfer 
Erkenntniß; wie .unfere moraliſche Beſchaffenheit geräth, 
fo geräth auch unſere Einſicht in alle Dinge, welche fih 
darauf, beziehen, u. ſ. w. Dieſem perennirenden Anger 
dentken / an den Menſchen, und dem Loben und Erzaͤhlen 
von ſeinem vernuͤnftigen Inſtinkt, und ſeinem Sinne — 
entgegen ſpricht Epictet, den Menſchen vergeſſend, n ‚der 
Stelle, die Jacobi (uͤberfl. Taſch. — anfuͤhrt: da 

“bh aber ein vernünftiges Weſen bin, ſo iſt mein Ger 
ſchaͤft, (nicht: den Menſchen) Gott zu lchen es — wei 
— — will * — — ren BE 


Bon der — das — in der. * 
fuͤr vernuͤnftige Erkenntniß, ſondern nur im Spiel mit 
Reflexions ⸗Begriffen, oder in einzelnen Aufrufungen, 
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Welche, wie Kart mit der Idee im praftifhen Slam 
ben endigt, das Philofophiren, indem fie es anzufans 
den fcheinen, unmittelbar auch fchließen, oder das Mer 
nänftige nur als fihöne Empfindung, Inſtinct, Ind⸗ 
vidualität, ertragen zu Können, iſt das Herderſche 
Dhilsfophiren nur eine geringe Modification; nur 
daß die „Herderifche Form- fogar den Vorzug hat, noch etz 
was objectiveres zu feyn. Der Schaum von Spinoziss 
mus und das Vernunfts und : Sprachverwirrende Predis 
gen, wie Jacobi das Herderſche Philofophiren nennt, 
entfpringt gerade daher, daß wie Jacobi an die Stelle 
des vernünftigen Denkens den Ausdruck des Empfindeng, 
Subjectivität des Inſtincts u. f. w. feßt, ſo Herder an 
die Stelle des vermänftig Gedachten Etwas, worin das 
Vernünftige gleichfalls verhäfft wird, nemlich einen Mes 
flerions s Begriff. Der Begriff von Macht, wie der Ber 
griff. der Materie und. des Denkens, fagt Herder, (Gottz 
u. Ausg, ©. 126) entwicelt (d. 5. eingemwicelt) fallen 
Alle drey, dem fpinoziftifchen Syſtem felbft zufolge, im 
einander, d. i. in den Begriff einer Urkraft; — die 
ewige Urfraft, die Kraft aller Kräfte ift nur Eine u. ſ⸗ 
w. ©. 169, Derreelle Begriff, in welchem alle Kräfte 
nicht nur gegruͤndet find, fordern den fie auch allefamme 
nicht erfchöpfen, diefes unendlich Vortreffliche ift: Wirk 
lichkeit, Realität, thätiges Daſeyn; es iſt der 
Hauptbegriff bey Spinoza; — und die Natur (S. 245 
ff.) iſt ein Reich lebendiger Kraͤfte, und unzaͤhliger 
Organiſationen, deren jede in ihrer Art nicht nur 
weiſe, gut und ſchoͤn, ſondern ein Vollkommnes, das 
iſt, ein Abdruck der Weisheit, Guͤte und Schoͤnheit 
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ſelbſt iſt u.  w. Das verwelfte. Haar, dev verworfene 
Nagel tritt ‚wieder in eine andere Region des Zufammens 


hangs der Welt, im welchem er abermals nicht anders 
als feiner jegigen Naturſtellung nach wirft oder leider u. 
fe. w. — Heißt das nicht, wie Jacobi fügt, das gröfes 
fie DVerdienft des Forfchers erwerben, Dafeyn enthüflen 
und offenbaren? Nur nicht, fo wenig ale Jacobi, für: 


phitofophiiche Erkenntniß, fondern im Gegentheil mit dem, 
beyden gleichen Bemühen, da wo für vernünftiges Er: 
kennen wiflenfchaftlihe Form vorhanden ift, fie weggus 
fchaffen. Herder bat ein voltommenes Bewußtfeyn, über 
die Weile, wie er den Mittelpunct des fpinoziftifchen 


Eyſtems dartellt: ich wüßte nicht (Gott, u. Ausg. ©. 


77.) unter welches Hauptwort die wirflihen und 
wirffamen Ihätigkeiten, der Gedanke der Geifterwelt, 
und de Bewegung der Körperwelt, beyde ſich fo uns 
gezwungen. fallen liefen, als unter den Begriff ‚von 
Kraft, Macht, Organ; mit dem Wort: orgas 
nifhe Kräfte bezeichnet man das Sinnen und Aufr 


fen, das Geiftige und Körperhafte zugleich: es iſt indefs, 


fen auch nur Ausdruck; denn wir verfiehen nicht, 


was Kraft ifi, wollen auch das Wort Körper damit 


nicht erklärt haben. Gerade dieß ift das Gefchäfte 
Jacobi's, an die Stelle philofophifcher Zdeen, Mus 
drücke und Wörter zu feßen, die nicht gewußt noch 
verftanden werden follen; fie könnten wohl auch einen phi⸗ 
loſophiſchen Sinn haben, aber die Jacobiſche Polemik geht 
gerade gegen dit Philofophieen, worin Ernft damit ger. 
nacht und ihre philofophifhe Bedeutung ausgefprochen- 
iſt. Am beſten ſagt Koͤppen in. der Schluß s Deslamation 
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zu Jacobi über den Kriticismus (Reinh. Beytr. 3. H 
um was es zu thun iſt: Freyes, unfterblihes Weſen, 
Menſch, Bruder, voll hoher Andacht, Hingebung, Liebes 
wie. faun der Buchfiabe deiner philofophirenden 
Vernunft dich flärker lehren, was du im Aller hei— 
ligfien deiner Seele lebendiger glaubft, hofe 
feft und weißt: Walten des Unendlichen über dir, Tus 
‚gend aus Freyheit, und ewiges Leben! u. f. w. — Solch 
froftiges und ſchaales Herzergießen, das aus der Vernunft 
als. Inſtinet kommt, woran Jacobi immer verweift, 
meynt wohl mehr zu feyn. als ein Sa der —— 
renden Vernunft, die es entbehren will. 


Ein auf gleichem Grund wie das 1 gegen Spinoza bes 
ruhendes Städt Polemik: über das Unterneh 
men des Kriticismus, die Vernunft zu 
Verſtande zu bringen, und ber Philoſo— 
phie überhaupt eine neue Abſicht zu ga 
ben; (Reinh. Beiträge: 3. Heft) gegen die Kantiſche 
Dhilofophie haben wir bier kurz zu berühren; Ja— 
cobi's Inſtinct gegen bas vernünftige Erfennen hat fid ge 
rade an den Punet der Kantifchen Philofophie geheftet, wo 
fie fpeculativ iſt, und die an ſich nicht Mare, fondern durch 
die vom veflectirenden Denken fih angeeignete, das 
durch für die philofophifche Vernunft unbrauchbar gewor⸗ 
dene Terminologie einer vergangenen Bildung gehinderte, 
‚und ſich von der fpeculativen Seite ins Product verlies 
sende Darjiellung Kants benugt, um mit deſto leichterer 
Mühe fie zu galimathifiren, und durch und für die 
‚unfperulasive Reflexion zum Unfinn zu machen, der 
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Charakter: der Reſtexionsphiloſophie ſpricht in dieſer Pe 
 Jernit feine Principien in ſehr beftimmten Zügem aus. 
Kine eigentliche Kritik diefes Auffages. muͤßte auch das 
Meere Schreyen- und das billige, gehäffige, und durd 
Verdrehungen bis zum Hämifchen. fortgehende Weſen dei; 
selben ‚ darftellen ; zu dem letztern vechnen wir Veifpield, 
wie in dem Vorbericht eins vorkommt, wo an der Kan: 
tifchen Darftellung -der Formen der Anſchauung ein Ey 
empel von der Uneinigkeit des Syſtems mir ſich ſelbſt, 
amd der VBermifchung des Empirismus und: Zdealismus 
gegeben werden ſoll; und zu :diefem Behuf zuerft acs 
tenmäßig documentirt, daß Raum and. Zeit bloße For 
men feyn, daß fie nie Gegenflände werden fönnen, 
und dazu Kr. d. r. Vern. ©. 347 eitirt wird, wo es 
Heißt : „die bloße Form der Anfchauung ohne Subffanz 
äft an fich fein Gegenftand ; — der reine Raum: und 
die reine Zeit, die zwar Etwas find, als Formen any; 
Schauen, aber ſelbſt keine Gegenfiände find, die anges 
ſchaut werden 5“ wo kein Work davon fleht, daß fie «nicht 
Gegenftände (in welchen Sinne, werden wir gleich. fehen) 
werden können; ‚‚fie laffen ſich nicht anfchauen, noch 
wahrnehmen,“ fährt Jacobi forg, wozu Kritik dev: reihen 
Vern. ©. 207 citire iſt, wo vom fih nicht anfchauen 
laſſen gar nichts fieht und vom- Wahrnchmen,| daß fie an 
ſich gar nicht wahrgenommen werden, weil fie reine for; 
‚male Anfchauungen, nicht Erfcheinungen, (d. h. Identitaͤ⸗ 
ten der Anfchauung und der Empfindung) nicht Gegenftän: 
de der Wahrnehmung find; — und dennoch, fagt nun 
Jacobi, find diefe nemlichen nicht objectiven Formen der 
Anfhauung, nach andern Aeußerungen, auch Gegenftände, 


wozu Kr. d. r. Vern. ©. 160 citirt wird, wo es heißt 
(in der Anm., im Tert fieht nichts vom Gegenftand ) 
- Raum Als Gegenftand (ift bey Kant felbft unterſtrü 

hen) betrachtet, wie man es in der Geometrie wirklich | 
bedarf, enthält mehr als bloße Form. der Anfchauung ; 
— wo Kant formale Anfchauung als Einheit der anfchaus 
lichen Vorftellung und Form der Anfchauung, als welche in 
Beziehung auf den Verftandesbegriff als eine bloße Mans 
nichfaltigkeit erfcheint, aber in fich ſelbſt eine Einheit Hat, 
unterfcheidet; und, wie auch $. 4. ausdruͤcklich bemerkt, 
daß der Verftand als transcend-ntale Synthefis der Einbils 
dungstraft ſelbſt die Einheit des Raums und der Zeit iſt, 
und diefe felbft erft möglih maht; — einer der vor 
trefflihen Puncte, deſſen, was Kant über die Sinnlichkeit 
und Apriorität fagt.: Welcher Widerfpruch liegt num 
darin, daß die Form der Anfchauung als dem Verſtan—⸗ 
desbegriff entgegengefeßte reine abftrahirte Form, nicht 
Gegenftand fey, aber wie in der Geometrie zum. Gegens 
fand gemacht werden könne, wegen feiner innern, aprios 
eifchen in ihn, aber als bloßer Form der Anfchauung 
nicht Hervortretenden Einheit. — Endlich foll mit 
dem VBorgehenden ein Widerfpruh darin liegen, daß 
Raum und Zeit nicht bloße Formen der Anfchauung, 
fondern Anfchauungen felbft, und als folhe, fogar eins 
zelne Vorftellungen find ; einzelne, individuelle (dem Be; 
griff entgegengefegte) Vorftellungen find Kant gleichbedeutend 
mit Anfchauung,, und man kann diefen Begriff Kants nicht 
anders als vortrefflih und einen feiner veinften und tief 
ſten nennen. — Auch ganz unabhängig von der Wahr 
. heit oder Falſchheit des Begriffs, wo ift wwiſchen dem 
U. Bd. ates St. 7 
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obigen und dem, was Jacobi als widerfprechend - aufs 
führt, ein anderer Widerfpruch zu finden, als den Jacobi 
durch falfches, Eitiren hineinbringt? — Auf der folg. 
Seite fage Jacobi: Fichte, dem es unbegreif; 
lich ſchien, wie das Sch feine Realität und 
Subftantialitat von der Materie borge, u. f. 
w. Zu dieſer vortrefflichen fo im Vorbeygehen, wie auch 
Fichte auf eine eben fo vorbeygehende Weife abgethan ift, 
gemashten Darfiellung des Kantifhen Syſtems, daß vers 
möge deflelben das Ich jeine Realität und Sub— 
ffantialität von der Materie borge, if citirt 
Kr. d. r. Vern. ©. 277 fo. ©. 276 heißt der Periode, 
der auf ©. 277 herübergeht : allein hier (von Kant 
gegen den dealismus) wird bewiefen, daß äußere Ev 
fahrung eigentlich unmittelbar ſey, daß nur vermittelft 
ihrer, zwar nicht das Bewußtſeyn unferer eis 
genen Exiſtenz, aber doch die Beſtimmung deu 
felben in der Zeit, d 6, innere Erfahrung, möglich 
fey. Freylich if die Vorftellung: Ich bin, die das 
Bewußtſeyn ausdruͤckt, welhe ‚alles Denken : begleiten 
fann, das, was unmittelbar die Eriftenz eines 
Subjects in fich fchließt, aber noch feine Erkennt; 
niß deffelben, mithin audı nicht empirifche, d. i. 
Erfahrung ; denn dazu gehört, außer dem Gedanken von 
Etwas eriftirendem, noch Anfchauung, hier innere, die 
felöft nur mittelbar und nur durch äußere möglich - ift. 
Anm. 2. Hiemit ftimmt auch aller Erfahrungsgebraucd 
unfers Erfenntnifvermögens in Beſtimmung der Zeit voll 
tommen überein. Nicht allein, daß wir alle Zeitbeftim; 
mung nur durch Wechfel in äußern Verhaͤltniſſen in Ber 
ziehung auf das Beharrliche im Raum (z. B. Sonnen 
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bewegung) vornehmen koͤnnen, ſo haben wir ſogar nichts 
Beharrliches, was wir dem Begriffe einer Subſtanz, 
als Anſchauung, unterlegen koͤnnten, als bloß die Ma— 
terie und ſelbſt dieſe Beharrlichkeit wird nicht aus 
äußerer Erfahrung geſchoͤpft, ſondern a priori alg 
nothwendige Bedingung aller Zeitbeftiimmung, mithin 
auch als Beftimmung des innern Sinnes in Anfehung 
unferes eigenen Dafeyns durch) die Eriftenz äußerer Dinge 
vorausgefebt. Das Bewuftfeyn meiner felbft im 
der Vorftellung Ich ift gar Feine Anfchauung, fondern 
eine - bloß intellectuelle Vorſtellung der Selbfithätigkeir eis 
nes denkenden Subjects. Daher hat diefes Ich auch 
nicht das mindeſte Prädicat der Anfhauumg, welches 
als beharrlich, der Zeitbeſtimmung im innern Sinne zum 
Correlat dienen koͤnnte: wie etwa Undurchdringlichkeit 
an der Diaterie, als empirifcher Anfchauung, it — Mir 
haben diefe . Stelle ganz abgefchrieben, damit durch die 
unmittelbare Anficht erhelle, wie hämifch die fo blank und” 
bloß. gemachte Darftellung, daß Sch f eine Realität 
und Subfiantialität von der-Materie borge, 
fey. Zur Erfahrung erfodert Kant etwas, an dem fich 
dev Wechfel der Zeit als an etwas beharrlichem bejtims 
me, und dieß Beharrliche ift die Materie und zwar als ein 
apriorifches ; und Subftantialität ift diefe in Beziehung 
auf Erfayrung beftimmte Beharrlichkeit in der Zeit, von 
welchen auf die Erfahrung ſich beziehenden Praͤdicamenten 
Kant das Ich bin und fogar die Erifienz des Subjects 
ausdräctich ausſchließt; fo daß dasjenige, was Kant 
fagt, doto coelo verfhieden von dem iſt, was fo ohne 
alle Erklärung über Kealität, Subftantialität und Mas 
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terie bey Jacobi ſteht; und für Nenlität und Sub⸗ 
ftantialität und Materie, fp wie für Ich eine gang 
andere Bedeutung gibt, als wenn fo im Alfgemeinen ' 
gefage it: Ih borge- feine Subftantialität von 
der Materie; — heißt nicht Kant fol zu citiren und bes 
handeln, mit ihm fihlechter als mit einem. todten Hunde 
umgehen ? i 


Die allgemeine gehäflige Behandlung aber, daß 
wenn Kant in der Erfahrung fowohl das Moment der 
Empfindung, als der Anfchauung und der Kategorie als 
nur Erfcheinung producirend, und Feine Erfenntniß des 
Anfih und des Ewigen gebend mit Necht vorftellt, Ja⸗ 
cobi dieß „als ein DVertilgen aller Anfprüche an Erkennt» 
niß der Wahrheit bis.auf den Grund, und als Uebrig— 

laſſen eines ſolchen blinden, ganz und gar erkenntnißlee⸗ 

ren Glaubens, wie man den Menſchen bisher noch keinen 
zugemuthet hat,‘ begreift, iſt aus feinem ſchon aufgezeigten 
Princip begreiflich, daß das Endliche und die Erfcheinung für 
ihn abfolur if. So hat die Jacobiſche Philofophie auch 
die Ausdrüde Wahrheit und Glauben zur Bedeutung der 
gemeinften und empirifchen Wirklichkeit herabgewuͤrdigt, 
von weldhen Worten, die Wahrheit es im philofophifchen 
Verkehr verdient, und der Glaube fonft auch wirklich 
allgemein gebraucht worden ift, nur von der Gemwißheit 
des Emigen und nicht. empirifch Wirklichen ; über die 
Vernichtung folder empirifchen Wahrheit und des Glau— 
bens an das finnlihe Erkennen fchmäht Jacobi als über 
ein DVergreiffen an ders Deiligen, als über einen Kirchen; 
raub. 
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Zum falſchen Citiren und Schmaͤhen kommt ein 
drittes Ingrediens der polemiſirenden Darſtellung, nemlich 
das Galimathiſiren; die Kunſt deſſelben iſt ſehr 
einfach, ſie iſt nemlich das Auffaſſen des Vernuͤnftigen 
mit Reflexion, und die Verwandlung deſſelben in verftäns 
diges, wodurch es an und für ſich feldft eine Ingereimts- 
heit wird, wie wir gefehen haben, daß in Spindza's 
Emigfeit und Unendlichkeit die Zeit hinein galimathiſirt 
worden if. Um von folchen Verkehrungen nicht zu 
ſprechen, wie wenn Kant die Seatheſis eine Handlung 
rennt, und dann wieder von ihr in Beziehung auf Eins 
bildungskraft fagt, daß fie eine Wirkung bderfelben 
fey, daß Jacobi hieraus fi die Frage niınmt : Dieß 
Vermögen ift eine Wirkung ?_ was der Fortfeßer auch 
treufleißfig ©. 85 wiederhößlt, und Kant Necht gibt, daß 
ee fie die bloße Wirkung der blinden Einbildungstraft 
nenne, — noch Beifpiele am Einzelnen anzuführen, denn 
der ganze Auffaß geht in Einem galimathifirenden und 
ſich in der Bereitung von Unfinwigkeit gefallenden Tone 
fort, ſo ftellen wir die Hauptſache auf, das Verhaͤltniß 
der fogehannten Vermögen, wie Jakobi begreift. Es iſt 
bey der Darftellung der Kantifhen Philofophie gezeigt wors 
den, wie Kant innerhalb diefer Sphäre auf eine vors 
treffliche Weife das Apriorifhe der Sinnlichkeit in die 
urſpruͤngliche Sdentität der Einheit und Mannichfaltigs 
feit, und zwar in der Potenz des Verfenktfeyns der Eins 
heit: in. die Mannichfaltigkeit als transcendentale Einbils 
dungstraft feßt, den Verſtand aber darein feht, daß die 
apriorifche funthetifche Einheit der Sinnlichkeit in die Als 
gemeinheit erhoben, und alfo biefe Identitaͤt in relativen 
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Gegenſat mit der Sinnlichkeit tritt; die Vernunft, 
wieder als die höhere Potenz des vorigen relativen Ger 
genfatses, aber fo, daß diefe Allgemeinheit und Unendlich 
feit nur die formelle teine Unendlicheit und als folche 
fixirt iſt. Diefe ächtvernänftige Conſtruction, durch 
welche nur der fhlechte Nahme Vermögen bleibt, in Wahrs 
heit aber Eine Identität’ alter geſetzt ift, verwandelt nun Ja; 
cobi in ein Beruhen der Vermönen aufeinander. „Die 
Vernunft: beruht bev euch auf dem Perftande ; der 
Verftand anf der Eiwhildungstraft ; die Einbildungs: 
traft auf der Sinnlichkeit ; die Sinnlichkeit dann wie 
der auf der Einbildungstraft als einem Vermögen der 
Anfchauungen a priori ; diefe Einbildungstraft endlich — 
Worauf ? Offenbar auf Nichts! Sie ift die wahrhafte 
Schildkröte, der abfolute Grund, das Mefende in allen: 
‚Wefen. Aus fih rein producirt fie fih felbft ; und 
als die Möglichkeit felbt von -allem Möglihen , nicht 
nur was möglich, fondern aud) was — vielleicht! — un⸗ 
möglich iſt.“ In ſolche ſchoͤne Verbindung bringt ‚Sa: 
cobi die Vermoͤgen, und daß etwas, freylich nicht die 
Einbildungskraft als abgetrennt von der Totalitaͤt, auf 
ſich ſelbſt ruhe, iſt für Jacobi nicht nur fo ſunphi— 
loſophiſch, wie das Bild der dummen Indier, welche 
‚die Welt von einem Weſen, das auf ſich ſelbſt ruhe, tra⸗ 
aen laflen ; fondern auch frevelhaft, und weil jeder aus 
feiner Jugend und der Pfychplogie weiß, daß die Einbil— 
dungsfraft ift ein Vermögen zu. erdichten,, ſo ‚will. nach 
Sacobi die Phitofophie durch eine ſolche Einbildungstraft 
den Menfchen bereden, daß der ganze Menſch wirklich fey 
ein Gewebe ohne Anfang“ und Ende, aus lauter. -Teng - 
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und Taufchung, aus Wahngefichten, aus Traum ; daß 
der Menfch fich eine Religion und Sprache erfunden und 
erdichtet habe u. f. w. wie darüber endlos im Tafchens 
buch gezankt und apoftrophirt wird; kurz Jacobi verfteht‘ 
eine folhe Einbitdungstraft, fo wie eine ſich ſelbſt erzeu⸗ 
gende Vernunft als etwas Willkuͤhrliches und Subjecti—⸗ 
ves, und die finnliche Erfahrung ale ewige Wahrheit. 


Megen jener galimathifirenden Darftellung der Kans 
tifchen Conftruction des erfennenden Geiftes, bezeugt as 
cobi fih, ©. 52. daß ihr fehet, wie er eure Sache Übris 
gens gut genug gefaßt habe; und will fo großmuͤthig 
ſeyn, euch nicht vorzumerfen, daß ihr wiflentlich beträgt ; 
— der Herausgeber Reinhold beanmerft jene wahrhafs ° 
tige Darftellung damit, daß „die hier beſchriebenen Func⸗ | 
tionen die Kantifche Phitofophie, fo ferne fie au nur 
den Schein der Confequenz behalten will, “als die ihr 
ſtiliſcaweigend vorausgefeßten Principien ihrer Theos 
tie des Erkenntnißvermögens anerfennen muͤſſe; die 
Fichtifche Hingegen ftellt die befagten Functionen 
ausdrüelich, und zwar mit einem Anfchauen, Den; 
Een und Wollen aller derfelben auf.“ 


Die Hauptfrage, die Jacobi thut, iſt: wie formt 
die Rantifche Philofophie a priori zu einem Urtheil, wie 
"bringt fie das Abſolute zur Geburt der Endlichkeit, die 
veine Zeit zu Zeiten, den reinen Raum zu Räumen ? 
Das ewige Dilemm der Meflerion ift diefes: erkennt die 
Pizitofophie einen Uebergang aus dem Ewigen ins Zeitlt; 
she, ſo iſt leicht zu zeigen, daß fie das Zeitliche ins Ewige 
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felöft fest, und alfo das Ewige zeitlich macht; erkennt 
fie diefen Uebergang nicht, feßt fie das abfolute Zugleich 
der Toralität für intuitive Erkenntniß, fo daß das diffes 
rente nicht in der Form von Theilen und zeitlihem Wes 
fen vorhanden ift, fo iſt fie mangelhaft, denn fie foll 
das. Zeittiche , Beftimmte und Einzelne auch haben, und 
erfläten. — Das leßtere ift der gemeine Reflexionsge— 
danke, an dem Sacobi eine Schraube zu befißen meynt, 
der auch-die Kantifche Philofophie nicht widerſtehen könne. 
Er begreift gluͤcklicherweiſe, wie das nicht fehlen kann, 
die Totalität der intellectuellen Anfhauung oder aprioris 
fhen Spnthefis, welche die Differenz} ſchlechthin in fich 
fließt, als eine abſtracte Einheit, und hat alfo die 
» Theile nicht im. Ganzen, fondern neben der abſtracten 
Einheit, zu welcher er das Ganze macht ; und. findet 
nothwendig, daß wenn eine Syntheſis a priori erfiärt! 
werden follte, fo hätte man zugleich eine reine Antithefis 
ertlären muͤſſen; es finde fich aber nicht die feifefte 
Ahndung diefes Bedürfniffes ; das Mannichfaltige für 
die Spnthefis werde von Kant empirifch vorausgeſetzt, 
und folite dennoch, bleiben, wenn man von. allem. Empiri⸗ 
fhen abftrahirte ; als ob die urfprängliche Syntheſis 
nicht eine Spdentität des Differenten wäre ; aber freylich 
iſt das Differente nicht ‘als ein rein Endliches, Amtithetis 
ſches, wie es Sjacobi fehen will, darinn. Urſpruͤngliches 
Syntheſiren würde nach Jacobi ein. urfprünglihes Bes 
ſtimmen, ein urfprängliches Beftimmen aber ein Erſchaf⸗ 
fen aus Nichts ſeyn. Es ift fehon oben erinnert wors 
den, daß für die Neflerion das Nichts da anfängt, wo 
feine abſolute, ifolirte, von der abſoluten Subſtanz abs 
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frahirte Endlichkeit, und daß die dem Nichts der Re— 
flerion entgegengefeßte Realität der Neflerion, das Etwas 
der Reflexion ſchlechthin nur diefe abfolute Entgegenfeßung 
und abſolute Endlichkeit if. Daß die Syntheſis eine 
zeie Einheit, und alfo feine Differenz in ihe iſt, ift der 
einzige und einfache Gedanke in ein endlofes in Unſin⸗ 
nigfeiten ſich hinein arbeitendes Gepolter und gang ums 
gebaͤhrdig thuendes Gepoche und Gezänfe ausgedehnt: 
Die Idee der Synthefis , fo wie der ganzen Kantifchen 
Phitofophie, ſchoͤpft Jacobi aus einzelnen Stellen, und 
wenn da Kant einmal unter anderem die Syntheſis die 
Handlung nennt, verfhiedene Vorſtellungen zu eins 
ander hinzuzuthun, und ihre Mannichfaltigkeit in einer 
Erkenntniß zu begreifen, was ift da klarer, als daf er 
die Antichefis zu feiner Identitaͤt ſchon vorausſetzt ? Sa: 
cobi vermifche gehörig alles Drganifche der Kantifchen 
Eonftruction, und macht fid Zeit, Naum, transcendentale 
Einbildungstraft beliebig Elar und rein, alle zu reinen 
gebiegenen Einheiten, die nichts miteinander zu fchaffen 
haben ; er mache ſich ſelbſt zur abfoluten Gediegenheit 
des unendlichen Raums, und fragt nun, wie könnt iht 
in meine Gediegenheit: einbrechen, und nur Einen diſtinc⸗ 
ten Punct in mir entfiehen laſſen? wie können Zeit, 
Raum, Einheit des Bewußtfeyns in einander einbrechen? 
ohne zu bedenten, daß die Reinheit der Zeit, des Raums 
und der transcendentaten Einbildungstraft eben fo Erdich— 
tungen find, als das, daß Er diefe gezäntes und wolkenlofe 
Anfhauung der unendlihen Gediegenheit des Raums ift. 
_ Mit der Zeit ift Jacobi etwas befler zufrieden, nemlich 
er findet fie als eine Brücke. zwifchen Nealem und Idealem, 
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Intellectualem und Materialem, und ann fie für einer 
Sinn nehmen; fie ift zweyendig, und irgendwo in einer 
Mitte und alfo ein Sinn, — der ja überhaupt diefes 
Zweyendige und Sins ders Mitte:Stehen zwifchen Object 
und Subject iſt. Aber wenn ſchon die Einbildungskraft 
eine Anfang, Mittel und Ende in ſich habende Zeit er 
zeugt, fo weiß fie nicht zu bedeuten, wie geoß oder Blein 
diefe erzeugten Eyer find ; dieß muß fie am Raum bes 
flimmen, in den Jacobi übergeht, und fich als feine uns 
endliche reine, ungerrübte Identitaͤt und Continuität fest; 
und in diefer Einheit feftfigend behauptet, daß in alle 
Ewigkeit eine reine und leere Einbildungsfraft, wenn fie 
allein mit dem Raume wäre, feinen Punct erzeugen fönnte, 
Soll eine Verendlichung in dem reinen Raum begriffen 
werden, fo erzählt Sacobi fehr Yür, fo muß dieß Verend— 
lihung (beſſer Realitaͤt) feßende etwas feyn, das über beys 
des, über die reine Anfchauung , wie über den reinen Be 
griff, über den reinen Begriff, wie ber die reine Anfıhaus 
ung auf gleiche Weife erhaben fey; das weder unter. eine 
(jinnliche) Anfhauung, noch unter einen Begriff falle; dieß 
käuft für Sacobi in die theils wahre, theils fehiefe Beſtim⸗ 
mung: es fchaue felbft nicht an, und. begreife ſelbſt feine 
Begriffe; es fey ein. gleiches allerreinftes Thun von beys 
den; und heiße als folhe fynthetifhe Einheit 
der transcendentalen:-Apperceprion. Mit die⸗ 
ſem Worte, alſo an dem Puncte, wozu allererft vielleicht 
von der Sache ſelbſt die Rede hätte werden können, en: 
digt ſich die eigentliche Ausarbeitung Jacebi's; an dem 
Puncte, wo das: biöherige gedanfenleere Gepolter und 
Gezänte „ein Interefie erhalten zu können ſchien, weil 
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bisher von nichts als leeren Einheiten und nur von gali— 
mathifirtem Verftande, Einbildungsfraft "und. Vernunft 
die Nede war, bricht. Jacobi ab ;: was er durch das 
Bulletin feiner: Gefundheit in dem Vorbericht begreifflich' 
macht ; und zugleich. eine etwaige Hoffnung, daß er 
ſelbſt noch mit befferem nachgefommen feyn würde, bas, 
durch ganz aufhebt, daß er (Vorder. ©. 5.) feine von 
den eigentlih gefährlichen Stellen mehr vor fich ſieht, 
nur eine kleine etwas unmwegfame, boch fhon mehr als 
halbgebahnte Strede. Verftändlicher, wenn es durchs 
Borhergehende nicht, fhon verftändlicd genug wäre, wird’ 
dieß befonders dur) S. 61., mo geſagt ift, daß ihr uns 
ter euren reinen qualitativen Einheiten und Continuitäten- 
umſonſt einen Unterfchied einzuführen fucht, indem ihr. 
einer den Namen einer fonthetifchen beylegt; 
Cdie Sache, liegt alfo bloß im Namen); Ich ſage, 
die: eine ‚vermag: fo. wenig als die andere zu dividiren 
und zu. ſummiren, die Syntheſis geſchieht fchlechter: 
dings nicht durch. ſie; denn da muͤßte ſie auch den 
Grund von der Antithefis in. ſich haben; hoc 
opus, ‚bie -labor ; aber. der leere Raum und die leere 
Zeit,.und das Dewußtfeyn haben den Urfprung der Anz 
tichefis unmöglich in ſich — - Kurz, der Verlanf der 
Sache iſt: die. abſolute ſynthetiſche Einheit, die Totali— 
tät: ſchließt alle. Theile : und Differenz in fih: — aber 
Ich Jacobi fage , das ift nur ein Nahme, ſie iſt eine 
abſtracte Einheit, eine leere Einheit, wie: kann fie alſo 
der Grund ſelbſt ‚der Xheilbarkeit ‚und Antichefis feyn ? 
Ganz verſtaͤndlich wird der Begriff: der Identitaͤt und den 
ttanscendentalen Einheit durch die herzliche: Freundſchaft 
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des Fortfegers. Bey biefem fieht die: Stelle der trans“ 
cendentalen Einheit eben fo wenig gefährlih, und mehr 
als halbgebahnt aus ; dieſer meynt, der. 81 Seiten (dem 
Border. abgerechnet) hindurch einförmige Gedanke, daß 
die reine Einheit, wie Jacobi Raum: u. f. w. begreift, 
Fein Mannichfaltiges fey, bedürfe vielleicht noch einiger 
Erläuterungen. - In dem aus dem Voltern und Zanken 
ins Matte verfinfenden Strome iſt über die apriorifche‘ 
Synthefis, bey der Jacobi abbrach, folgendes zu finden : 
„Geſetzt, es gäbe ein reines Mannichfaltiges, wodurch 
würde alsdenn die Verbindung möglich ? Offenbar das’ 
durch, daß fie im einem dritten flatt fände! — Koͤp⸗ 
pen mache diefen Maren Gedanken auf folgende Weiſe klar:: 
Geſetzt, wir haben ein Verſchiedenes im Naume : fo: 
beficht feine Verbindung eben: darin,. daf es fidy» 
im Raume befindet. Noch klarer: Geſetzt, wir has 
ben ein Verfchiedenes im Bewußtſeyn: fo beftehe die‘ 
Verbindung darin, daß es im Bewußtfenn vorhanden: 
iſt. Mehr Klarheit: Was verbindet nun die bey⸗ 
den räumlichen Gegenftände ? Der Raum Was! 
verbindet die Mannichfaltigkeit des Bewußtſeyns7? 
Das, Bewußtfeyn. Die ganze Gynthefis entdeckt 
uns nichts weiter" al eine Identität. — Die: 
fes bisherige wird durch folgende Erläuterung begreiflicher 
gemadht: Inſofern zwey Gegenftände fich im Raume 
befinden, find fie fh, als räumlich, vollkommen! 
gleich ; inſofern fie fih im Bewußtſeyn befinden) 
find fie, als im Bewußtſeyn vorhanden, vollftoms 
men biefelben. Wozu bedarf es hier noch einer be⸗ 
fondern Handlung des Verbindens? Iſt denn dutch) 
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den Raum und das Bewußtſeyn, als paffive Neceps 
tivitäten, nicht fhon die gange Syntheſis volk 
fändig ? Der Berfiand thut alfo nichts als Gleichſe— 
Gen, und damit. dieß möglich fey, wird Sleihfinden 
und Ungleihfinden vorausgefeßt. Jedes Urtheil 
iſt ein Ausdruck einer folhen gefundenen Sdentität z 
was fonft noch außer dem nicht zu unterfcheidenden im 
einem: Urtheile angetroffen werden mag, gehört zum Mas 
terialen deſſelben, und nimmt daher im Verſtande 
nicht feinen Urfprung. Und diefes Gefchäft des Verſtan⸗ 
des, diefes Aufmerken, Begreifen einer vorhandenen 
Identitaͤt, zu ‚deren. Behuf die Einbildungskraft alles 
Befondere zerftöhren, alles Verfchiedene aufheben muß, 
hieße Synthefis?? Es wird ja vielmehr alle Syns 
thefis dadurch aufgehoben !“ 


Dieß Köppen über die transcendentale Einheit der 
transcendentalen Apperception oder der productiven Einbil⸗ 
dungskraft. Es if. fehr verftändlid) Sacobi’s Begriff vom 
Wiffen ausgefprochen; daß wir Mienfchen die Dinge 
durd) den Sinn, und die übernatürliche Offenbabrung 
des Sehens, Wahrnehmens und Empfindens, als Thats 
fahen empfangen, daß das fo aus, der Erfahrung genom⸗ 
mene (welche der befler vorganifirte und -befler gefinnte 
Menſch beſſer macht, als die fchlechtere Organiſation und 
der fchlechtere. Siun) fhon und allbereits fynthas 
fire ift, von uns nicht erſt ſyntheſirt zu werden 
braucht, noch auch funthefirt werden. fann , denn unfere 
Thätigkeit auf dieſes fynthetifch Gegebene. ift das Gegens 

theil eines Syntheſirens, es iſt ein Analyſiren deſſelben, 
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und dieſe analytiſche Einheit, die wir im Object finden, 
ift fo wenig ein Synthefiren, ein Verknuͤpfen des Man: 
nichfaltigen, daß vielmehr das Mannichfaltige, das Ma; 
teriale duch die anabytifhe Einheit in die Abfchnitzel 
: fällt. Raum, Bewußtſehn u. f. w., die odjective Welt, 
die Natur fönnen wir nur nad analytifhen Einheiten 
begreiffen, und fie nur zergliedern; es ift (Br. über Spin, 
®. 424) damit unferer Nachforfhung ein unabfehle 
ches (d.h. End; und Totalität:lofes) Feld eröffnet, wel 
ches wir Schon um unferer phyſifchen Erhaltung wik 
den: zu bearbeiten genöthigt find; Diejenigen Dinge, de 
ven Mechanismus wir entderft haben,. die. können wir, 
wenn die Mittel feldfi in unfern Händen find, aud 
hervorbringen. Was wir auf diefe Weiſe we.n.ig 
fi en 8 in der Vorftellung confirwiren können, das 
begreiffen wir; und was wir nicht conjiruiren können, 
das begreiffen wir. auch nicht. Das Erkennen des Vers 
ftandes ift ein -unaufhörliches Gleichſetzen, welches wir 
verfnüpfen nennen, und das nur eim fortgefeßtes Vermin— 
dein. und DVereitifachen des Mannichfaltigen ifts wenn «es 
möglich wäre, bis zu feiner gänzlichen Wegräumung und 
Vernichtung. (Tafhend. ©. 32). — Wir fagen dage— 
gen, daß transcendentale Einbildungskraft und Vernunft: 
erfenntnig etwas ganz anderes ift, als Sacobi begreifft, 
daß fie weder die Natur analyſirt, noch Gegebenes 
in analytiſche Einheit-und Mannichfaltigkeit auseinander 
reißt, fondern felbit organifh und lebendig, und Totalis 
taͤt, die Idee der Tosalität erfchafft, und conftruirt, als 
abfolute uriprüngliche Identitaͤt des Allgemeinen und Be 
fondern, welche Identitaͤt Kant fonshetifche genannt bat, 
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nicht als 06 ein Mannichfaltiges vor ihr läge, ſondern 
weit fie felbft in fich differenzirt, zweyendig tft, fo daß 
die Einheit und Mannichfaltigfeit in ihr nicht zu einans 
der hinzutreten, fondern in ihr fich abfcheiden und mit 
Gewalt, wie. Plato fagt, von der Mitte zufammengehaß 
ten werden. Für den Sinn gibt Jacobi wohl eine Zweys 
endigkeit zu, weil bey diefem eigentlich gar nicht die Mes 
de davon feyn zu koͤnnen fcheint, daß er nicht mit einem 
gegebenen Dbjecte zu thun habe, und feiner eigenen 
Zweyendigkeit ungeachtett nicht bloße Paflivität und Recep⸗ 
ticitaͤt ſeye; — als ob in feiner Zweyendigkeit und Mitte 
nicht felbft fchon die Enden wären. | 
Das Gepoltere und Gezänte des Aufſatzes der Bey 
träge hat Jacobi in dem üÜberflüßigen Tafchenbuch 1802 
auch für das unphiloſophiſche Publitum und den Gaumen 
des. phüofophiihen Dilettantismus zubereitet, und zu dies 
fem Behuf der Bitterfeit noch empfindfame SGeans Paul 
fche Beiſaͤtze zugemifcht ; unvortheilhafterweife aber an finns 
volle humoriſtiſche Einfälle Lichtenbergs feine empfindfamen 

| biffigen. Edicte angefnüpft; denn Lichtenbergs tiefe und gut 
müthige launigte Laune erhöht durch den Kontraft unmittek 
bar den Eindruck einer untiefen bittern launifchen Laune, 
Wie weit diefe zu feinem Unterricht dienenden verfchrependen 
Berunglimpfungen des Kriticismus für die Wirkung, der 
fo etwas allein fähig feyn kann , das unphilofophifche 
Volk mit greulihem Entfeßen und Abfcheu vor einem fol 
hen Gefpenft, wie die Kantifche Philofophie ift, durch eis 
ne: tüchtige Capucinade zu erfüllen, gut ausgeführt ſeyen, 
und wie weit foiche Gnomen und Sentimentalitäten;, 
wie: der Trieb eines jeden lebendigen Weſens ift das 
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Licht diefes Weſens, fein Recht und feine Kraft. Nur 
in diefem Lichte kann er wandeln, wirfen nur in die 
fer Kraft. — Kein endlihes Wefen hat fein Leben in 
ihm felbft; und jo aud nicht von ihm felbft — feines 
Lichtes Flamme, feines Herzens Gemwalt.— Mannich⸗ 
faltig ift die Gabe des Lebens; mannichfaltig das Erwas 
chen in daſſelbe; mannichfaltig feine Führung, fen Ge, 
brauch. Gleich dem Thiere erwachet auch der Menfh, 
zuerft als ein finnliches Gefhöpf, am der blos finnlis 
chen Natur. — Siehe da den Lächelnden, den Lallens 
den u. f. w. — inwiefern alles dieß ungemeine Geiſtrei⸗ 
chigkeiten und Erbaulichkeiten feyen, gehört in * anderes 
* der Kritik. 

Wie der philoſophiſche Aufſatz in den Reinhold. 
Beytraͤgen, ſo enthaͤlt auch der populaͤre Aufſatz Stellen, 
welche dem unbefangenen äußern Anſehen nach eine phi— 
loſophiſche Bedeutung haben koͤnnten, z. B. S. 40. Anm. 
(das Unterſtrichene findet ſich im Taſchenbuche ſo unter⸗ 
ſtrichen) Empfindung, — Gedaͤchtniß und Einbildung ſez⸗ 
zen ein Erſtes und Urſpruͤngliches des Bewußtſeyns und 
der Thaͤtigkeit, ein Prinzip des: Lebens und der Er— 
fenntniß, ein in fich Seyendes zum Voraus, das, 
als ſolches, weder Eigenſchaft noch Wirkung 
auf keine Art und Weiſe ein in der Zeit Entſt an— 
denes feyn kann; fondern Selb ftsWefen, Sel b ſt⸗ 
Urſache, (nach dem Br. uͤb. Spin. ©. 416 hat aber 
die causa sur ihren. Urfprung im Vergeflen des weientiis 
den Linterfchiedes zwifchen dem Gabe des Grundes und 
der. Cauſalitaͤt) ein Außerzeitliches ſeyn, und, 
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in diefer Eigenfchaft, auch im Befis eines außerzeit 
lichen bloß innwendigen Bewußtſeyns. Dieſes auf 
ferzeitliche , bloß innwendige, von dem aus wendigen 
und zeitlichen auf das Flarfte fich unterfcheidende Bes 
wußtſeyn, ift das Bewußtfeyn der Perfon, welche zwar 

in die Zeit tritt, aber keineswegs in der Zeit entfteht, 
als ein bloß zeitliches Wefen. Dem zeitlichen Wes 
fen gehört der Verftand; dem außerzeitlichen bie 
Vernunft: — Man könnte denken, daß Jacobi ist 
für die Vernunft den Gab des Grundes und des prin- 
cipii- compositionis der Altern Metaphyſik für befriedis 
gender halte, weil er das, was er an ihm vermißte, bie 
Succeſſion Hier ſelbſt aus der Wernunft-als dem Aufers - 
zeitlichen ausfchließt; fo auch, daß die Blinde Einbik 
dungsktaft Kants ihrem Princip nach zugleich in diefer 
Vernunft, welche ein’ innmwohnendes und außerzeitii 
ch es Bewußtſeyn ift, enthalten fey, welches fi von dem 
zeitlichen und auswendigen Bewußtfeyn klar unterfcheis 
det, denn das, was man Gehen nennt, ift allein im auss 
wendigen und zeitlichen Bewußtſeyn. Oder wenn Jacobt 
fortfährt: Der Verſtand iſolirt, ift materialiffifh und 
unvernünftig: er leugnet den Geift und Gott. Die Vers 
nunft iſolirt, ift idealiftifch und unverftändig: fie leugnet 
die Natur und macht fich felbft zum Gott. Der ganze, uns 
zerſtuͤckte, wirkliche und wahrhafte Menich ift zugleich (dag 
heißt wohl nicht nebeneinander, fonft wären es zwey Stücke 
und Theile) Vernunft; und Verftand, glaubes ungetheilt und 
mit einerley Zuverſicht — an Gott, an die Natur, 
und an den eigenen Geiſt — fo müßten wir den unz 
getheilten Glauben begreiffen als eine Spdentität der Ver; 

II. Bd. ıfted.St. $ 
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gunft und des Verſtandes, d. 5. ‚als ein Zugleich des 
Leugnens Gottes und des ſich felbft zum Gott; machens, der 
Sdentität des. Zeitlihen und Außerzeitlichen, d. h. einer 
ewigen Zeit, u. f. w. ohne daß man die Sacobifche Phi 
sofophie im geringften galimathifirte, wie fie bey Spis 
noza ‚und Kant that, indem fie das, was das Charaftes 
riſtiſche des Iſolirten, inſofetn es iſolirt gehalten wird, iſt, 
in das Ungetheilte hineintraͤgt *); — fo wie auf der am 
dern Seite dieſen ungetheilten. Ölauben, als ein un 
getheiltes, gin reines, teines, reines, wellenlofes Eins, 
Anfang: Mittels und. Endlofe Ein; Fach sKHeit, ohne Ders 
beit, - Dieheit,, Dasheit- u. ſ. w. (S. Auff. in Reinh. 
Beytr. 3. H. passim.) : Wer, Luft. und Gefallen daran 
hätte, fic) an: einer. Schnur. von Unfinnigfeiten und Gas 
limathias fortfhwagen zu laſſen, fände in. diefen Jacobi— 
ſchen Auffäßen die befte Gelegenheit , an. der. Ungetheilts 
heis des Außerzeitlichen und des Zeitlichen, der Selbſt⸗ 


) Jacobi fchlieft dieſe Anmerkung fo: „Dieſer dreyeinige, allgemein 
uͤnphiloſophiſche Glaube muß Auch im ſtrengſten Sinn phitofoä 
vphiſcher, in der Röferion bejtätigter Glaube (durch die Beſtätigung 
in der Reflerion, wenn bierinn anders ein Sinn Liegt, fat aber. die Form 
des Glaubens weg) werden können; und ich bin kühn genug, zu fagen: 
daß ich weiß, er kann es werden; daß ich den Rückweg ſehe, auf dem 
ein verirrtes Nach deufen (Reinhord hat fih mit Diefem Prädicat bes 
zeichnet, und Jacobi hatt atfo Reinholds jegige Periode für eine Wer: 
ireung , und graubt an eine nochmatige Berwandtung, ein Auskriechen 
deſſelben ats Syiphide einer unferblichen Phitofopbie, deren Princip 
das Gpttfeugnen und das ſich telbii zum Gott machen, den Ber: 
fiand und die Vernunft, verbindet, und den Menfchen ganz läßt, 
wie er if) Hier wieder antommen, und dann erit eine wahre Phi— 
tofophie, ‚eine den ganzen Menfchen erteuchtende Wiſſenſchaft und 
Weisheit bervorbringen wird.” Diele den phitofophifchen Dilettans 
ten gegebene Notiz kann das philofophifche BEN bis zur Erichck 
— jener. Berwandiung ignoriren. 23 
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weſenheit und des Empiriſchen u. ſ. w. Dieſe Zufammen; 
ſetzungen find nemlich nicht fo zu verſtehen, daß das Zeits 
liche in dem Außerzeitlichen, das empirifche Bewußtſeyn in 
Vernunftanfchauung zu Grunde ginge, alle Endlichkeit fich 
im Unendlichen verfenkte, und nur Eine Totalität als das Ans 
ſich, dag weder. ifolirter Verſtand noch ifolirte Vernunft iſt, ers 
fanut würde, denn da würde das fürchterliche erfolgen, daß 
dag endliche Senn der Dinge fid) vernichtete, und die endlis 
hen Dinge zu Erfcheinungen und Gefpenftern wärden; wenn 
die Vernunft das Endliche als nicht abfolut, als nicht ewig 
erfennt. fo kann der Menfch nur (Tafchend. ©. 36) Das 
feyn haben durch Phantafie, nur Vernichtung durch Ver— 
nunft ; und doch ift dem Menfchen Bernunftberaubung das 
Aergfte ; und dann ift das eröffnete Menfchenloos ein 
8008 der, grauenvollften Verzweiflung; — nein, nah 
‚ diefem grellſten aller Syncretismen ſoll die Vernunft als 
die Erkenntniß des Außerzeitlichen und des Selbſtweſens 
auch dem Verſtand als dem Zeitlichen und Unwefentlichen 
fein Recht laffen, und wenn fie der Gottheit einen Tem— 
pel erbaut, fo human ſeyn, auch dem Teufel feine Ca— 
pelle daneben zu laffen. 


Aus dem ganzen bisherigen, fowohl dem Pofitiven 
ale Polemiſchen des Willens der Jacobiſchen Philofos 
phie ft der Charakter diefes Willens hervorgegangen, 
daß die Vernunft Thatfachen anafyfiven, das Allgemeine 
vom Befondern trennen, und an. leerer Identitaͤt fort: 
gehen kann, "und wo eine Philoſophie eine abfolute 
Identität, des. Allgemeinen und. Befondern aufftellt, da 
wird dieſe Identitaͤt fehlechthin wieder zu einer vom 
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Befondern herandgetrennten Allgemeinheit gemacht, und 
die Nothwendigkeit ihr erwiefen, daß zu ihrem Allgemeis 
nen Befonderes erft hinzukommen müffe, oder daß fie zu 
dem gegebenen Befondern nur hinzutrete; wo Sjacobi 
felbjt eine Zweyendigkeit, eine Subject; Objectivität aner⸗ 
kennt, muß fie in Form eines Sinnes, eines Dinges, 
eines Erfahrnen feyn, das feinen Charakter eines Gegebenen, 
einer unverrücten Entgegenfekung gegen das denfende 
Subject nicht verlieren, noch als freye Vernunftidee und 
Geneingut der Wiffenfchaftlichkeit, fondern nur als et: 
was fubjectiv geiftveihes ausgerprochen werden darf; und 
Denten und Seyn, das Allgemeine, welces formale 
Identitaͤt, und das Beſondere, welches ein Gegebenes 
blelbt, die geiſtreiche Subjectivitaͤt und die Objectivi— 
tät des Willens kommen im Erkennen nicht zufam men; 
die gegebene Thatſache und die fie denkende Subjectivis 
tät, eins ift wie das andere ein Abfolutes. — Wir haben 
"nunmehr den Punct zu betrachten, wie die abfolute 
Identitaͤt, die nicht im Erkennen ift, und doch muß fie 
ſchlechthin zugleich für die fich abſolut feßende Subjecti⸗ 
vitaͤt feyn, für eine folche iſt; dieß Verhältniß nun einer 
abfoluten Endlichkeit zum wahrhaft Abfoluten ift der 
Glaube, in welhem die Subjectivität ſich zwar vor 
dem Emwigen als Endlichkeit und Nichts anerkennt, aber 
felöft dieß Anerkennen fo einrichter, daß fie fich als ein 
an fih, außer dem Abfoluten feyendes rettet und erhält. 
Dem vom Befondern Aabgetrennten Allgemeinen ift aber 
nicht nur das abfolute Sjdentifche beyder, fondern auch dag 
Defondere entgegengefeßt; und auch auf das Wiffen von 
dem Befondern außer dem Begriff, auf die empirifche un 
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mittelbare Vorſtellung der gemeinen Objectivitaͤt hat Ya 
eobi den Glauben ausgedehnt, indem er diefe Vedeutung 
von den Ur: und Grundempirifern Hume und Locke aufs 
nahm, melde es vorzüglich find, die das Philofophiren 
in diefe Endlichkeit und Subjectivität verfenft, dieß Bes 
gründen der Erkenntniß und Kritifiren der menfchlis 
chen Gemuͤthskraͤfte an die Stelle des Erkennens, das 
Befondere als folches als das Abfolute gefekt, duch 
Analyfe finnliher Erfahrung die Metaphyfit vertries 
bet, und deren Meflerionswefen auf deutfchem Grund 
und Boden meitläufiger und ſyſtematiſcher ausgefponnen’ 
deutſche, d 5. Kantifche, Yacobifche und Fichtefhe Phis 
fofophie genannt wird. Abgeſehen von der Beziehung 
dee Slaubens auf Philofophie, fo lief Mendelsfohn und 
andere fich nicht träumen, da noch eine Tradition von 
dem, was Begenftand philofonhifcher Erkenntniß 
fey, da war, daß JZacobi auf die Gewißheit des gemei 
nen Dbjectiven den Nahmen Glauben ausdehnte, und 
dadurh der Gewißheit der gemeinen Objectivität von 
feiner Seite eben die Wichtigkeit gab, welche Hume, 
Kant und Fichte ihr auf eine andre Weife gaben, eine 
Wichtigkeit, die, da Jacobi durch Behauptung derfels 
ben, und Hume, Kant und Fichte durch Werneinung 
derfelben, beyde Theile gleicherweife ein und ebendiefelbe 
Beſchraͤnktheit und Endlichkeit abfolut machen, für beyde 
ganz diefelbe wird, indem es völlig gleichgültig ift, ob die 
Endlichkeit etwas objectives (im gemeinen Sinne) oder 
fußjectiveg fey, wenn fie abſolut iſt; Mendelsſohn dachte 
beym Jacobiſchen Glauben nicht an Gewißheit von zeit— 
lichen Dingen, ſondern an die durch Vernunft nicht er— 
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kannte Gewißheit des gemeinen Bewußtfeyns von ew i⸗ 
gem und außerzeitlihem; indem er (Briefe über 
Spin. ©. 92: fi ausdrüdt: Meine Religion kennet 
feine Pflicht, dergleichen Zweifel anders als durch Vers 
nunftgründe zu heben, befiehlt feinen Glauben an 
ewige Wahrheiten; — indem er von ewigen Wahr— 
heiten als dem Gegenftande der Philoſophie fpricht, fo 
hatte er die Idee, daß die Philofophie fich nicht mit der 
Gewißheit empirifcher Wirklichkeit befihäftige, und daf 
aud) Jacobi bey feinem Glauben nicht den Hume’fchen 
Glauben an finnliche Wahrnehmung im Sinn babe. 


Sjacobi aber hatte nicht ewige Wahrheiten, fondern 
die Wahrheit geimeiner Wirklichkeit im Sinne; auf die 
geht unmittelbar die erfte Jacobiſche Erklärung gegen 

Mendelsfohn: (Briefe über Spin. ©. 215) lieber Mens 
delsfohn, wir alle werden im Glauben gehohren, und 
müflen im Glauben bleiben. Durd) den Glauben wiffen 
wir, daß wir einen Körper haben, und daß außer uns 
andere Körper und andre denkende Wefen vorhanden find. 
Eine wahrhafte, wunderbare Offenbahrung! Denn wir ems 
pfinden doh nur unfern Körper, fo oder anders bes 
fhaffen; und indem wir ihn fo oder anders beichaffen 
fühlen, werden wir nicht allein feine Veränderungen , 
fondern noch etwas davon ganz verfihiedenes, das 
weder bloß Empfindung, nody Gedanke if, andere w irk— 
liche Dinge (iſt von Jac. ſelbſt unterſtrichen) gewahr, 
und zwar mit eben der Gewißheit, mit der wir uns gewahr 
werden; denn ohne Du, iſt das Ich unmöglich). Wir 
erhalten alfo, bloß durch Befhaffenheiten, die 
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wir ann ehmen, alle Vorſtellungen, und es gibt kei⸗— 
nen andern Weg reeller Erkenntniß; denn die Vernunft, 
wenn fie Gegenſtaͤnde gebiert, ſo ſind es Hirngeſpinm 
ſte. So haben wir denn eine Offenbahrung der Natur; 
welche nicht allein befiehle, fondern alle und jede Menz 
fihen zwingt, zu glauben, und durch den Glauben ewi 
de Wahrheiten anzunehmen.” — ESs ift hier das Wiß 
‘fen von gemeiner Wirklichkeit, die finnlihe Wahrnehmung 
nicht nur in den Glauben eingefchloffen, fondern auf fie 
ganz allein der Glaube und die ewigen Wahrheiten einz 
geſchraͤnkt. — Jacobi fährt fort: ‚‚einen andern Glauben 
lehrt die Religion der Ehriften, — fie befiehlt ihn nicht, 
Einen Glauben, der nicht ewige- Wahrheiten, fondern die 
endliche zufällige Natur des Mienfchen zum Gegenftande 
hat.” — Alſo jene ewigen Wahrheiten vom Haben eihes 
Körpers, und andern Körpern und dem Dafeyn- außer 
uns anderer Körper und wirklicher Dinge beträfen: nicht 
die zufällige endliche Natur des Menfchen ?- und welch, eine 
fhlechte Natur muͤßte vollends diejenige. ſeyn, welche im 
Verhältnig zu jener erften felbft noch endlich ‚und zufällig 
iſt; und welch, eine Religion die chriftliche, welche: diefe 
och niedrigere, noch endlichere und zufälligere : Natur 
sum ie hätte. 


Da — in dieſer Erklaͤrung, die durch die ber 
ſondern Umſtaͤnde ihrer Veranlaſſung und ihrer dadurch 
bewirkten Abſichtlichkeit noch mehr Gewicht erhaͤlt, den 
Glauben und ewige Wahrheiten auf das Zeitliche und 
Koͤrperliche ausdruͤcklich einſchraͤnkt, ſo iſt ganz conſequent, 
die Kantiſche und Fichteſche Philoſophie zu verabſcheuen, 
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welche darauf: gehen, daß im Endlichen und Zettlichen feine 
Wahrheit fey, und welche vorzüglich in der Negativität 
groß find, in welder fie erweifen, was endlicd und 
Erſcheinung und Nichts iſt; die Kantifche und Fiche 
teihhe Philoſophie, indem fie einen unverrücten Gegen: 
ſatz zwifıhen Erkennen und Glauben fefthalten, ſe— 
Ben unmittelbar die Entgegenfekung und damit Die 
Endtichkeit, als folche ſelbſt abfolut; aber.mit dem Uns 
terihiede, daß diefe Endlichfeit eine leere und nichts als 
‘der. reine, unendliche Begriff der Endlichkeit, welche das 
durch der Unendlichkeit gleich wird, jeder Inhalt aber 
und Erfüllung, den fich diefe Endlichkeit gibt und ges 
ben muß, eine Michtigkeit feyn ſoll; Jacobi aber vers 
langt diefes Nichtige ın feiner ganzen Länge und Breite 
und erhebt ein ungebährdiges Zettergefchrey Über die Ders 
nichtung diefer Michtigfeit. Es ift ferner hierüber, daß 
die Kantiſche und Fichte'fche Philoſophie die unmittelbare 
Gewißheit des Ueberfinntichen als Glauben ftatuiren, nicht 
das mindeſte Misverftändnig, möglich. ebenfowenig dar— 
Über, daß wenn Kant den Ideen alle Realität von Geis 
ten der theoretifchen Vernunft abfpricht, ihm die theoretis 
ſche Erkenntniß eine Beftimmung durch die Kategorien 
ift, die ihre Realität allein in der Sinnenwelt und in der 
Erfahrung haben, oder die Überhaupt nur ein verfiändis 
ges nicht ein vernünftiges Erkennen möglich) machen. 
Wenn nun Kant den Vernunftbegriffen in dem Sinne 
alle Realität abfpricht, daß fie in einer finnlichen Wahr⸗ 
nehmung und durch Verftandesbegriffe vermittelten Erfah⸗ 
zung nicht gegeben werden können, und im Felde der Er 
fahrung nur vegulative Prinsipien fuͤr den Verſtandesge⸗ 
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brauch, feyen, fo ficht Jacobi, darinn daf ein zeitliches 
und förperlihes Dafeyn von ihnen geleugnet wird, die 
Vernichtung bdiefer Ideen felbft, und fragt (©. 36. 
Reinh. 3 Heft) jeden Redlihen auf fein Gewiſ— 
fen, ob er wohl, nachdem er einmal deutlich eingefehen 
bat, daß die Idee für das Förperliche und zeitliche Miffen 
und Erfahren und finnlihe Wahrnehmen, nur problema;z 
tifch fey, zu jenen nun ein für allemal ausgemacht ob 
jectiv — wohlgemerkt in welchem Sinne — grundiofen, 
je aus irgend einer Urſache als zu objectiv wahren 
‚ und realen Vorftellungen werde zurücfehren, und ein aufs 
richtiges, herzliches Vertrauen in fie ſetzen können? Ich 
fage, es iſt unmöglich 1’ — Man muß vielmehr fa 
gen, ganz allein nach Wernichtung jener Art von Realitaͤt 
ift es moͤglich, zu den Ideen ein Zutrauen zu faſſen, bins 
gegen im Beftehen des Dogmatismus der abfeluten Ends 
lichkeit und Subjectivität, der die ewigen Wahrheiten in 
die Körper und andere wirkliche. Dingen fekt, iſt es 
unmöglich. Es kann als Beifpiel, bis zu welchen haͤmi— 
ſchen Verdrehungen diefer blinde Haß gegen das Vernichten 
der Zeitlichkeit, und der heilige Eifer für die gute Sache 
ber wirklichen Dinge, treibt, — eine bey diefer Gelegen: 
heit vorfommende Citation nicht vorbeygegangen werden: 
(es ift damit nicht gejagt, als ob diefe mit den obenam 
geführten Citationen die einzigen der Art wären; ſondern 
es find nur die einzigen, die wir bey Kant nachgefchla: 
gen haben) S. 99. fg. Neinh. 5. Heft fagt Jacobi oder 
Köppen: Weit confequenter wäre es daher, wenn wir bey 
allen Borftellungen von Gott und Unfterblichkeit an 
gar keine Dbjectivität dächten, und mit dem Berf. der 
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Bern. fr. fagten: Alles, was Religton. und Frey 
heit betrifft, ift bloße Vernunftidee, bloße hevriſtiſche 
Fiction, und abgefehen von feiner Brauchbarkeit als lels 
tendes Princip des Verftandes, ein bloßes Gedankending 
von unerweislicher Möglichfeit. — Dazu ift citirt Kr. d. Az 
8. ©. 799. da heißt es: die VBernunftbegriffe find 
bloße Ideen, und haben freylich feinen Gegenftand in ir— 
gend einer Erfahrung; fie find bloß problematifch gedacht 
u. ſ. w. Aus den Vernunftbegriffen, von denen hier ganz 
alfein in theoretifcher Beziehung die Nede ift, wird 
von Jacobi oder Köppen, ganz unbedingt und uneinge 
ſchraͤnkt gemacht: alles was Religion und Frey 
heit betrifft, und dieß fen bloße Fiction — und was 
Kant von ihrer theoretifchen Realitaͤt fagt, iſt von ihrer 
Realität überhaupt ausgefprochen. - 


: Neben dem, daf Jacobi den Glauben in die Wirklichkeit 
und finnlihe Erfahrung herabgezogen hat, und von diefern 
alfein gegen Mendelsfohn fpriht, Hat er aber auch noch 
einen Glauben nicht an. die Endlichkeit, fondern an das 
Ewige, und wir muͤſſen ſehen, ob dieſer Glaube, der das 
Ewige als abſolutes Object, und von ihm getrennt und 
unvereinigt das Erkennen ſetzt, und vernünftiges Erken⸗ 
nen dadurch, daß das Erkennen nur als etwas ſubjectives 
und formales Wiſſen anerkannt iſt, ausſchließt, durch die 
Verſetzung in das Verhaͤltniß zur Reflexion auch als 
Glaube nicht verunreinigt worden iſt. Der Glaube des 
nicht zu abſtracter Reflexion ſich erhebenden Menſchen hat 
die Unbefangenheit, daß er nicht der Reflexion entgegen⸗ 
gefeßt ift, er ift fowohl ohne die Reflerion, daß die Ber 
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ziehung anf das Ewige in Form des Glaubens als eine 
unmittelbaren Gewißheit, die nicht durch. Denken objectiv 
und in die Form des Begriffes aufgenommen worden iſt, 
der vernünftigen Erfenntniß, ohne ihr nochwendig zu 
widerftreiten, gegenüberfieht, als auch ohne Beziehung 
auf eine Entgegenfegung überhaupt ; eine reine ruͤckſicht⸗ 
loſe Pofition, nicht eine Negation, weder eines ander 
Glaubens an etwas anders, noch einer andern Form für 
den Innhalt diefes Glaubens; inwieferne die Unbefan— 
genheit des Glaubens durch jene Nückficht afficirt werden 
könne, gehört nicht hieher ; die Ruͤckſicht allein gehört 
hieher, wenn der Glaube als folcher mit Bewußtſeyn 
über fich ſelbſt verbunden ift, und wenn er das formale, 
endliche Wiſſen negirt ; inwiefern er mit diefer Nückficht 
auf das. endlihe Wiffen, da fein vernünftiges Willen zu 
Stande kommen foll, fih in Wahrheit über die Subjec⸗ 
tivität und Endlichkeit zu erheben fähig fey ; im 
diefer negirenden, bewußten Geſtalt tritt der Glaube bey 
Kant, Jacobi und Fichte auf. Die ganze Sphäre der 
Endlichkeit, des ſelbſt Etwas feyns, der Sinnlichkeit, ver: 
fintt im wahrhaften Glauben vor. dem Denken . und 
Schauen des Ewigen,. was hier Eins wird, alle Mücken z 
der Subjectivität verbrennen in dieſem verzehrendern 
Feuer, und felbfi das Bewußtſeyn diefes Hinge— 
bens und DVernichtens ift vernichtet ; auch unter den te 
kigiöfen Handlungen, in welchen der Glaube, Gefühl 
und Schauen ift, gibt es mehr und weniger reine und obs 
jective; wie im Gefang das Bemwußtfeyn und die Subjer 
tivität fich mehr in die allgemeine objective Harmonie 
verſchmilzt, als fie im. ftillen Gebet fid) aufhebt. Aber: 
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Staube in die Philofophie eingeführt, verliert voͤl⸗ 
lig jene reine Unbefangenheit; denn ißt ift es die 
* Vernunft, die zu ihm aus der Neflerion flüchtet, um 
die Endlichkeit zu vernichten und die Subjectivität aufs 
zubeben, aber von bdiefer vorhandenen Dppofition gegen 
die Reflerion und Gubjectivität wird eben darum der 
Glaube feiber afficirt ; es bleibt in ihm , denn er hat 
hier zugleich die Bedeutung diefes Megirens, die Refles 
zion auf die Vernichtung der Meflerion und die Subjers 
tivität des Bewußtſeyns der Vernichtung der Subjectivis 
taͤt; und die Subjectivität hat ſich fo in ihrer Vernichs 
tung. felbft gerettet. Weil in dem auf feinen Glauben 
nicht reflestirenden Bewußtfeyn endlihes Denken und 
Glauben aus:inander liegt, ift wegen diefes Auseinans 
derliegens ein ſolches Bewußtfeyn, ein nichtphilofophifches 
Bewußtfeyn ; das endlihe Thun und Treiben und die 
finnlihe Wahrnehmung — und auf der andern Seite 
der Gottesvienft wechfeln miteinander ab, und wenn dem 
veligiöfen Menfchen alles endlihe Objective zugleich 
unter einer Geftalt der Ewigkeit fich darbietet, und fein 
Thun gleichfala eine folhe Geſtalt ausdrüdt, fo ift 
diefe Geſtalt der Ewigkeit‘ dabey etwas ſubjectives; 
es iſt die ſittliche einzelne Schönheit , die ſich dar 
fiellt ; die wahrhafte Objectivitaͤt und Allgemeinheit 
erhält diefe Schönheit in der Kunft und Philofophie, 
in welchen der aufs Abfolute fich beziehende Gegenfaß 
won Glauben und Reflerton verfchwinder, fowohl infor 
fern er im gemeinen Bewußtfeyn unbewußt, als infor 
fern er in Reflerionsphilofophieen bewußt vorhanden. ift. 
Indem er im gemeinen Bewußtfeyn unbewußt vorhanden 
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ift, vermag der Slaube, und das, was aus dem law 
ben koͤmmt, vein zu feyn, denn die -Bubjectivität 
und Endlichfeit liegt völlig jenfeits, ohne Berührung 
und Beziehung darauf’; fo bleibt aber der in die Phi 
lofophie eingeführte Glaube nicht; denn bier hat er 
eine Kücfiht und Bedeutung des Negirens, und in dies 
ſem Negiven berührt. und dadurch erhält er die Subjecti⸗ 
vitaͤt; er ift von dem Gegenfak felbft afficire, fo wie 
dasjenige, was feinen Innhalt macht, qls Weberfinnliches 
eine unverruͤckte Sinnlichkeit, das Unendliche eine unvers 

rückte Endlichkeit gegen fih hat; und weil in ihm beys 
des vernichtete und gerettete Subjectivität ift, fo ift diefe 
gerechtfertigt . denn fie beruft fich auf ihr Wernichtetfeyn, 
da fie im gemeinen vückfichtsiofen Glauben. hingegen 
wahrhaft verfhwunden , und vor ihm etwas unheiliges if. 


Diele Verunreinigung des Glaubens und dieſe Heir 
figung der Subjectivität muß uns noch kürzlich anf die 
praktiſche Philofophie Jacobi's führen. Kants prattifche 
Vernunft oder der leere Begriff in feiner unverrückten' 
Entgegenfeßung gegen die Natur kann nichts anderes als 
ein Syſtem der Tyranney und des Zerreißens der Sitts 
lichkeit und Schönheit produciren, oder wie die Kantifche 
Moral, ſich an nichts beftimmende,- formelle, fogenannte 
Pflichten halten, deren Aufzählung und Darftellung in wifs 
ſenſchaftlicher Inconſequenz der Konfequenz der Natur 
nachgibt, und diefe Seite allein, indem fie in der Mög: 
tichfeit einer Caſuiſtik die wiflenfhaftliche Nichtigkeit 

zugleich gefteht, macht das Beſtreben fittlicher Ideen 
fichtbar ;. aber in der. Nechtsicehre muß beftimmt wer 
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den, hier. geht-es nicht, die Beftimintheit wieder ins Unbe⸗ 
fiimmte gehen zu laffen, und diefe: Wiffenfchaft hat deny 


nothwendig die fittliye Natur. mit den, geellften Schaͤnd⸗ 


lichkeiten bBefudeln, muͤſſen. Der allgemeine Haß der 
Jacobiſchen Philofophie gegen den Begriff verfhmäht 
nothwendig feine objective Form der Sittlichkeit , Geſetz, 
und vollends das reine Geſetz, als. formales Sittenpring 


ip; - und unter andern vortrefflichen Stellen, hierüber 


ift die im Brief an Fichte ©, 32 ſchoͤn und ganz rein z 
Sa, ich bin der Atheift und Gottlofe, der, dem Wil 
ken, der Nichts will, zuwider — lügen will, wie Desdes 
mona fierbend log ; luͤgen und Beträgen will, wie der 
für Oreſt ſich darftellende Pylades; morden will, wie 
Timoleon; Geſetz und Eid brechen wie Epaminondas, 
wie Johann de Witt; Selbſtword beſchließen wie Otho, 
Tempelraub begehen wie David — Ja, Aehren ausrau— 
ſen am Sabbath, auch nur darum, weil mich hungert, 
und das Geſetz um des Menſchen willen gemacht iſt, nicht 
der Menſch um des Geſetzes willen. — Denn mit der hei⸗—⸗ 
ligſten Gewißheit, die ich in mir habe, weiß ich — daß 
das privilegium aggratiandi wegen ſolcher Verbrechen 
wider den reinen Buchſtaben des abſolut allgemeinen 
Vernunftgeſetzes, das eigentliche. Majeftätsrecht des 
Menſchen, das Siegel feiner Würde, feiner göttlichen 
Natur ift. j | 


Wir Haben diefe Stelle Zacobi’s ganz rein genannt, 
infoferne — denn das Sprechen in der erſten Perfon, 
Ich bin und. Sch will kann ihrer Objectivisät nicht 
ſchaden — der. Ausdruck, daß das. Geſetz um des Mens: 
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fhen willen, ‚nicht der Menfh um bes Geſetzes willen 
gemacht if, ohne Rücklicht auf die Bedeutung, die dies 
fer Ausdru da hat, mo er hergenommen iſt, auch im 
diefem Zufammenhang zwar. eine allgemeinere Bedeutung 
gewinnt, aber feine wahre behält. — Der fittlihen Schöns 
beit fann feine, von beyden Seiten fehlen, weder ihre 
Sebendigkeit als Individualität, daß fie nicht dem todten 
Begriffe gehorcht, noch die Form des Begriffs und des 
Gefeßes, die Allgemeinheit und Dbjectivität, die Seite, : 
welche . Kant durd) die abfolute Abftraction alleim ges 
feßt, und der er die Lebendigkeit durchaus unterworfen, und 
fie getödtet hat. Die angeführte Stelle über die Seite deu 
Lebendigkeit und Freiheit der Sittlichkeit fchließt ihre Ohr 
jestivirät nicht, aber drückt fie auch nicht aus; und: uͤber 
ihre. Nothwendigkeit und Objectipitaͤt muͤſſen wir un® 
nad) andern Daten: umfehen. Schon. dasjenige, : wag 
an. Beifpielen ‚von, fittlichen Charakteren, woran Jacobi 
feine Idee der Sittlichkeit klar machen will, herausgeho— 
ben wird, zeigt die DVernachläfligung der gefeglihen und. 
objectiven Seite. Bei den Spartanern, Spertigs und 
Bulis (Briefe über, Spin. ©. 240) ift e8 ihre Erfads 
rung, was ihre Sittlichkeit beſtimmt; fie fagen nicht, 
merft Sjacobi an, zu Hydarnes, der fie bereden wollte, 
Freunde des Königs zu werden : du bift ein Thor-;, fie 
geftanden vielmehr, daß er weile ſey in feinem 
Maaſe, einfehend und gut; fie verfuchten es. auch 
nicht, ihm ihre Wahrheit beyzubringen, fie baiefen fich 
nicht auf ihren Verſtand, auf ihr feines Urtheil ; fons. 
dern nur auf Dinge, und auf.ihre Neigung zu dieſen 
Dingen ;_ fie rühmsen fih auch keiner. Tugend, und Data 
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ten auch keine Philofophie, fie bekannten 'nur ihres Her⸗ 
zens Sinn, ihren Affect; und bei Rerxes feyen fie 
nicht deutlicher geworden, als bei Hydarnes, dem fie 
ihre Erfahrung nannten. — Zu Zerres fagten fie 
nemlich : „wie könnten wir bier leben ; unfer Land, 
anfere Geſetze verlaflen, und ſolche Menfhen, 
daß wir, um für fie zu jterben, freywillig eine fo weite Reife 
ühternommen haben.” Karin es abet cine größere Deuts 
lichkeit des Sirrlichen geben? Iſt Hier nur -Subjetivität 
der Erfahrung, des Sinnes, einer Neigung fihtbar? Dem 
Satrapen bewiefen fie gerade ihre Verachtung, daß fie 
ihm von feiner und ihrer Erfahrung und 
Neigung fprachen, und feiner Subjectivitär ihr Weſen 
in der Form einer Subjectivität entgegenfeßen ; der 
Majeftät des Monarchen aber bemwiejen fie ihre Ehrfurcht, 
daß fie vor ihn ganz deutlich wurden, und das obs 
jectivfte, und für ihn eben fo heilige als für fie, nemlich 
Land, Volt und Gefeße nennen. Aber Jacobi nennt, 
was das lebendigfie iff, Vaterland, Volk und Geſetze, 
Dinge, an die fie gewöhnt feyen, wie man an Dinge 
gewöhnt iſt; er begreift fie niche als heilige Dinge, 
fondern als gemeine, denn gegen heilige Dinge iſt 
nicht ein Werhältniß des Gewohntſeyns und der Abs 
haͤngigkeit; — er begreifft als eine Zufälligfeit und Abs 
hängigfeit, worin die höchfte Nothwendigkeit und die 
hoͤchſte Energie fittlicher Freyheit ift, den Geſetzen eines 
Volkes, und noch dazu des fpartanifchen gemäß zu leben; 
— als etwas gemein eimpirifches, was das vernünftigfte ift. 
Die Erbärmlichkeit der Subjectivität aber, fih auf feines 
Urtheil und, Verſtand zu: berufen, oder fich einer Tugend 
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zu rühmen, war ihnen ohnehin nicht zufiimichen,: und 
das Nichtvorhandenſeyn einer ſolchen Erbärmtichkeit ar: 
etwas zu fchlechtes, um an ihnen als Tugend: ausſezeichnet 
werden zu Löhnen. — Noch weniger ift an das Her 
ausheben der Objectivitaͤt bey Kleomenes in Woldemar 
zu denken, da dieſer Spartaner hier eingeführt iſt,nicht 
in den Verhaͤltniſſen mit ſeinem Vaterland und in der 
Kraft feiner wahrhaften Tugend, ſondern in der Indivi⸗ 
dualitaͤt ſeines Untergangs, und am. wen? zu erbauen, 
affektirte oder unbedeutende Weiber und: empfindſame 
Buͤrger. .. 4: EHE: 
F — > 338.. 20 

Sonſt aber kann man, da Jacobi fuͤr ſtitliche Schöne 
heit dem, Begriffe und der Objeetivitaͤt zuwider ik, ſich dar⸗ 
über allein an Geftalten halten, in denen er ſeine Idee der 
fittfichen Schoͤnheit Mar machen wollte. Der Grundton aber 
dieſer Geſtalten iſt dieſer bewußte Mangel’ an Objectivi⸗ 
taͤt, dieſe an. ſich ſelbſt feſthaͤngende Subjectivität die 
beſtaͤndige, nicht Beſonnenheit, ſondern Reflexion auf 
feine Perſoͤnlichkeit, dieſe ewig auf das Subject zurück 
gehende Betrachtung, welche an die Stelle ſuͤtlicher Freyheit 
hoͤchſte Peinlichkeit, ſehnfuͤchtigen Egoismus und ſittliche 
Siechheit ſetzt; ein Betrachten feiner ſelbſt, welches mie 
fehöner Individualität eben die Verwandlung vornimmt, 
die mit dem Glauben vorging, nemlich duͤrch dieß Des 
wußtfeyn individueller Schönheit. füh das ’ Berufifeyn 
der aufgehobenen Subjectivitat' und des vernichteten Egoiss 
mus ‚zu geben, aber durch dieß Bewußtſeyn gerade die 
hoͤchſte Subjectivität. und innern Gößenidienft gefetzt und 

II. Bd. ites St. 9 
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fie zugleich gerechtfertigt zu. haben, Wie wir bey’ dem 
Dichtern , welche erkennen , was ‚ewig und was endlich 
und verdammt iſt, bei den Alten, Dante, und an dem 
fhon in feinem Leben eine Zeitlang der Hölle hingegebe⸗ 
nen Oreſt bey Göthe die Verdammniß der Hölle ausge 
ſprochen finden, nemlich als ‚das ewige Verbundenſeyn 
mit der. fubjectiven That, das Alleinſeyn mit feinem 
eigenen ſich ſelbſt Angehörigen, und die unfterbliche Bes 
teachtung dieſes Eigenthums, fo fehen wir an den Hel⸗ 
den Allwill und Woldemar eben dieſe Quaal der ewigen 
Beſchauung ihrer ſelbſt nicht einmal in einer That, fons 
dern in der noch größern Langeweile und Kraftlofigkeit 
des leeren Seyns, und diefe Unzuche mit. fich felbft, als 
den Grund der Kataftrophe ihrer unsomanhaften Bege⸗ 
benheiten dargeftellt, aber zugleich in der Auflöfung die 
SPprincip ‚nicht aufgehoben, und auch die unkataftrophirens 
de Tugend der ganzen Umgebung von Eharafteren wer 
ſentlich mis, einem Mehr oder Weniger jener Hölle 
tingir. 

Wenn alſo bey Jacobi die proteſtantiſche Subjectivi⸗ 
taͤt aus der Kantiſchen Begriffsform zu ſeiner wahren 
Geſtalt, einer ſubjectiven Schoͤnheit der Empfindung und 
dee Lyrik himmliſcher Sehnſucht zuruͤckzukehren ſcheint, 
ſo iſt doch der Glaube und die individuelle Schoͤnheit 
durch das weſentliche Ingrediens der Reflexion und des 
Bewußtſeyns über dieſe ſubjective Schönheit aus der 
Unbefangenheit und - Ruͤckſichtsloſigkeit herausgeworfen, 
wodurch fie allein fähig iſt, ſchoͤn und fromm und reli⸗ 
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gids zu ſeyn. Es ergibt ſich alfo aus dem bisherigen, 
daß die Kantifche Philoſophie der Jacobiſchen entgegens 
gefegt ift, infofern innerhalb der Sphäre, die ihnen ges 
meinfchaftlih iſt, Die Kantifhe, abfolute Subjectivität 
und Endlichkeit in reiner Abftraction ſetzt, und dadurch 
die Objectivirät und die Unendlichkeit des Begriffs ges 
winnt, die Sacobifche aber die Endlichkeit ſelbſt nicht in 
den Begriff aufnimmt, ſondern fie als endliche Endlichs 
feit, als empirifhe Zufälligkeit, und Bewußtſeyn diefer 
Subjectivität zum Princip macht. Die gemeinfchaftliche 
Sphäre beyder Philofophien ift das Abſolutſeyn des Ges 


genſatzes von Endlichkeit, Natuͤrlichem, Wiffen aber ebens 


deßwegen einem formalen, — und von Uebernatuͤrlichem, 
Ueberfinnlichkeit und Unendlichkeit ; für beyde alfo iſt 
das wahrhaft Abſolute ein abſolutes Jenſeits im Glau— 
ben oder im Gefühl, und nichts für die erkennende Vers 
nunft. In beyden kommt die fpeculative Idee vor; 
in der Kantifchen Philofophie tritt fie in die Deduction 
der Kategorien rein ein, um fogleich aber eine reine Iden⸗ 
shtät, eine Verftandeseinheit zu werden, und fonft als ein 
bloß möglicher Gedanke, der im Denken feine Realitaͤt 
gewinnen kann, weil die Neflerion ſchlechthin das Herrs 
ſchende ſeyn ſoll; bei Jacobi iſt fie ebenfo in ſubjectiver 
als etwas particulaͤres, geiſtreiches, das ebenſowenig in 
die Allgemeinheit aufgenommen, als die Vernunft aus 
dem Inſtinct und fubjectiver Individualitaͤt fehend, nems 
lich etwas fürs Denken werden darf, 


„Weit diefe Seite des uͤberwiegenden Subjertiven und 
| 9 (2) 
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Endlichen, welche, wenn einmal die Phitofophie ihre Richtung 
nach der Form der Reflexion Hin genommen hat, nothwendig 
iſt, vonandern philofophifchen Beſtrebungen zwar gleichfalls, 
aber theils ſchwaͤcher, theils nicht mit dieſer Prätenfion 
ausgedrückt wird, fo konnte fie an der Sacobifchen Form, 
welche. die theoretifche und practifche Subjectivitaͤt, ſo wie 
das Jenſeits des Glaubens am klarſten ausſpricht, als 
an der Repreſentantinn ihrer Gattung, vorzugsweiſe dars 
geſtellt werden. Zugleich aber iſt zu bemerken, daß dieſe 
Seite ſelbſt in einer hoͤhern und edlern Geſtalt kann aufge— 
faßt werden. Es iſt ſchon erinnert worden, daß das 
Princip des Jacobiſchen Philoſophirens, indem es das 
Individuelle und Beſondere uͤber den Begriff erhebt, und 
die ſubjective Lebendigkeit geltend macht, ſich einerſeits 
der ſubjectiven Schoͤnheit des Proteſtantismus naͤhert, 
welcher den Umgang mit Gott und das Bewußtſeyn des 
Göttlichen nicht in der fättigenden DObjectivität eines Cul—⸗ 
tus, und dem in fich flaren und gegenwärtigen. Anfchauen 
und Genuß diefer Natur und dDiefes Univerfums ers 
kennt, fondern jenen Umgang und Bewußtfeyn alg ein inne 
res, das die fire Form eines Innern behält, und als eine 
Sehnfuht nah einem Senfeits und einer Zukunft, bes 
ſtimmt; eine Sehnſucht, die obfchon fie mit ihrem ewigen 
Object fich nicht vereinigen kann, darinn, daß ihr Object 
wahrhaft und ohne im Hinterhalte etwas eigenes für fid) 
behalten zu wollen, das Ewige iſt, ihre Schönheit und ihs 
ren unendlichen Genuß hat; andererfeits aber wird durch 
das Jacobiſche Princip die Schönheit der Individualitaͤt 
und ihre Form der Empfindung, und, Liebe und Glau⸗ 
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be dadurch getruͤbt, daß der Glaube, infofern er auf das 


Ewige geht, eine polemifche Nückjicht und damit den unubers 
mwindlichen Nefler der Subjectivirät hat, und auch als abr 
ſolute Gewißheit auf das Zeitliche und Wirkliche ausges 
dehnt wird, fo daß das Zeugniß der Sinne für eine 
Offenbahrung von Wahrheit gilt und Gefühl und Inſtinct 
die Negel der Sittlichkeit enchalten, und daß dur die 
Reflexion auf die Perfönlichkeit “und darauf, daß der 
Menſch Überhaupt und die befondere Perfon das Subject 
ſolcher fchönen Emrfindung und Liebe ift, die Sehnſucht 
ein Wärmen an feiner Subjectivirät, feinen fehönen Ger 
danken und Empfindungen wird. Die Wahrheit aber, die 
in der Natur iſt, vermag in der Form der Wirklichkeit und 
Zeitlichkeit, und das Bewußtſeyn feiner abfoluten Perſoͤn⸗ 
lichkeit nicht den Schmerz der religiöfen Sehnfucht zu vers 


ſoͤhnen noch ihn aus ſeinem Jenſeits zuruͤckzurufen; denn 


ed 


die Natur als zeitliches und das Individuum als ein in 
feiner Einzelheit Abſolutes, iſt nicht die Natur als Unis 
verfum, in deifen Schauen als einem diefleitigen die 
Sehnſucht ihren Frieden finden könnte, noch die Abfolutr 
heit des Subjects in feiner perfönlichen Einzefheit und 
permanenten‘ Entgegenfegung gegen das Ewige, eine Ver—⸗ 
nunft, welche fehend, eine Liebe, welche rein, ein lau: 
be, "der lebendig märe, fondern wenn das Zeitliche, 


Subjestive und Empirifche für die Sehnſucht Wahrheit 


und Gewißheit erhält, ift die Schönheit ihrer fubjectiven 
Natur, ihr Glaube, ihre Liebe und ihr Fühlen über: 
haupt duch eine folhe Werföhnung nur verunreinigt 


worden. 


.. 
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Wenn alfo in dem Jacobiſchen Princip der Schmerz 
und die Sehnſucht des Proteftantismus zu einer Verſoͤh— 
nung fortgeht, aber nah Art des Eudämonismus übers 
haupt durch Endliches, zunächft durch die Neflerion und 
das Bewußtſeyn des Empfindens und der Sehnſucht, wels 
he Reflerion und Bewußtfeyn das Subject deſſelben, als 
ſolches zu Etwas macht, und wenn diefe Sehnſucht das 
Dieffeits in ſich ſelbſt finder, indem fie fich mit fich ſelbſt 
befledt, und die gemeine Wirklichkeit und Zeitlichfeit für 
Dffenbahrung hält, fo konnte fie fo in fich veflectirt eine 
höhere Poten; finden, als Jacobi darftellte, der Vergoͤt⸗ 
terung des Subjects ein höherer Gegenftand an ihm er: 
fchaffen, und die Empfindung fo wie das Anfchauen feiner 
felöft, und der Welt idealifcher aufgefaßt werden ; was denn 
auf der andern Seite ebenfoviel ift, als die hoͤchſte Ans 
fhauung felbft zu etwas fubjectivem und eigenthümlich 
bleibenden zu machen. Wenn das Dieffeits, was Wahrs 
beit hat, ſtatt die Wirklichkeit zu feyn, das Univerfum, 
und die Verföhnung mit der Natur Identitaͤt mit dem 
Univerfum, als Empfindung unendliche Liebe, als Ans 
fhauung aber Religion ift, aber fo, daß diefe Identitaͤt 
felöft, es fey mehr als Pafjivirät des Auffaflens und in; 
nern Nachbildens oder mehr als Virtuofität, etwas fchlechts 
hin ſubjectives und befonderes bleiben, ihre‘ Aeußerung 
nicht befeftigen, noch ihre Lebendigkeit der Dbjectivis 
tät anvertrauen, und hiemit eben die vorige Reflerion 
der Schufucht auf das Subject behalten fol, fo hat 
das Jacobiſche Princip die hoͤchſte Potenzirung erreicht, 
deren es fähig ift, und der Proteftantismus, ber 
im Dieffeits Verföhnung fucht, Hat fi auf das Hoͤchſte 
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getrieben, ohne aus feinem Charakter der. Subjectivitaͤt 
herauszutreten. In den Reden über die Religion 
ift diefe Potenzirung gefchehen; da in der Sjacobifchen 
Philoſophie die Vernunft nur als Inſtinct und Gefühl, 
umd Sittlichkeit nur in der empirifchen Zufaͤlligkeit und als 
Abhängigkeit von Dingen, wie fie bie Erfahrung und 
Neigung und des Herzens Sinn gibt, das Willen aber 
nur ein Bewußtſeyn von Befonderheiten und Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit, es feye Aufßerer oder innerer, begriffen wird, 
fo ift in diefen Reden hingegen die Natur als eine Sammy 
fung von endlichen Wirklichteiten vertilgt, und als Uns 
verſum anerkannt, dadurch die Sehnfucht aus ihrem über 
Wirklichkeit Kinausflichen nach einem ewigen Sjenfeits 
zuruͤckgehohlt, die Scheidewand zwifchen dem Subject, 
oder dem Erkennen und dem abfoluten unerreichbaren Ob— 
jecte niedergeriffen, der Schmerz im Genuß verföhnt, 
das endlofe Streben aber im Schauen befriedigt. Aber 
indem fo das Individuum feine Gubiectivität von ſich 
wirft, und der Dogmatismus der, Sehnſucht feinen Ger 

genfag in Idealismus auflößt, fo foll diefe Subject s ob⸗ 
jectivität der Auſchauung des Univerfums doch wieder ein 
Vefonderes und Subjectives bleiben; die Virtuoſitaͤt des 
weligiöfen Kuͤnſtlers foll in den tragifchen Ernft der 
Religion ihre Subjectivitaͤt einmiſchen duͤrfen, und ſtatt 
dieſe Individualitaͤt entweder unter dem Leib einer objec⸗ 
tiven Darſtellung großer Geſtalten und ihrer Bewegung 
untereinander, der Bewegung des Univerſums aber in 
ihnen, zu verhuͤllen, — wie in der triumphirenden Kirche 
der Natur, das Genie in Epopaͤen und Tragoͤdien erbau: 
te, oder anfatt dem lyriſchen Ausdru fein fubjectives 
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dadurd zu nehmen, daß er zugleich im Gedaͤchtniß vor; 
handen ;- und ale allgemeine ‚Rede auftrete, ſoll dieſes 
Bubjective in der. Darftellung der zignen Anfchauung 
des Univerfums, fo wie in der Production derfelben in 
andern, die wefentliche Lebendigkeit und Wahrheit aus: 
machen, die Kunft ohne Kunftwerf perenniren, und die 
Freyheit der Höchften Anfchauung in der Einzelheit und 
in dem für ſich etwas befonderes haben, befichen; wenn 
der Driefter nur ein Werkzeug und Diener feyn kann, 
das die Gemeinde, und das ſich ihr und ſich opfert, um 
das Begraͤnzende und DObjective der religidfen Anfchauung 
zu thun, und dein alle Macht und Kraft vor der müns 
digen Gemeine nur als einem Reprefentanten zufommen 
fann, foll fie, fih unmändig fiellend, den Zweck und die 
Abſicht haben, das Innere der Anfchauung von ihm als 
einem Virtuoſen des Erbauend und der Begeiſterung in 
ſich bewirken zu laſſen; es ſoll einer ſubjectiven Eigenheit 
der Anſchauung (Idiot heißt einer, inſoſern Eigenheit 
in ihm. ıft) ſtatt ſie zu vertilgen, und wenigſtens nicht 
anzuerkennen, ſo viel nachgegeben werden, daß ſie das 
Princip einer eigenen Gemeine bilde, und daß auf dieſe 
Weiſe die Gemeinchen und Beſonderheiten ins unend— 
liche ſich geltend machen und vervielfältigen, nach Zufällig: 
feit auseinander ſchwimmen und zufammen fich fuchen, und 
alle Augenblicke wie die Figuren eines dem Spiel der Winde 
preisgegebenen Sandmeeres die Gruppirungen ändern, des 
ven jeder zugleich, wie.billig,. die. Befonderheit ihrer Anficht 
und ihre Eigenheit etwas fo müfiges und fogar ungeadhs 
tetes ſey, daß fie gleichgültig gegen die Anerkennung ders 
felben, auf Objectivitaͤt Verzicht hun, und in einer all: 
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gemeinen Atomiſtik alle ruhig neben einander bleiben Eins 
nen, wozu freylich die aufgeklärte Trennung der Kirche 
und des Staats fehr gut paßt, und in welcer Idee 
eine Anfhauung des Univerfums nicht eine Anfchauung 
deſſelben als Geiftes feyn kann, weil dag, was Geiſt ift, 
im Zuftande der Atomen, nicht als ein Univerſum vor⸗ 
handen iſt, und uͤberhaupt die Katholieitat der Religion 
nur in Negativitaͤt und der Allgemeinheit des Einzelns 
ſeyns beſteht. Wenn alfo fchon die Subjectivität des Seh; 
nens in die Objectivirät des Schauens ſich emporgehoben 
hat, und die Verſoͤhnung nicht mit der Wirklichkeit, fon: 
. dern mit dem Lebendigen, nicht mit der Einzelheit, fons 
dern mit dem Univerfum geſchieht, fo iſt felbft dieſes Anz 
fehauen des Univerfums wieder zur Gubjectiwität gemacht, 
indem es theils Virtuoſitaͤt, oder nicht einmal ein Sehr 
neh, fondern nur das Suchen eines Sehnens ift, theils es 
fich nicht organifch conftituiren, noch die wahrhafte Vir— 
tuofität in Geſetzen und in dem Körper eines Volkes und 
einer allgemeinen Kirche ihre Objectivität und Realitaͤt 
erhalten, fondern die Aeußerung ein ſchlechthin inneres, 
unmittelbarer Ausbruch oder Nachfolge “einzelner ımd ber 
fonderer Begeiſterung, ' und nicht die wahrhafte Aeufer 
zung, ein Kunftwert vorhanden ſeyn fol. 


* C. | 
Fichteſche Philofophie. 


In der Kantiſchen Philoſophie iſt das Denken, das Um 
endliche, die Form des Objectiven das Erſte; der abſo⸗ 
lute Gegenſatz deſſelben, gegen das Beſondere, Endliche, 
das Seyn, iſt im erkennenden Subject, aber bewußtlos 
oder nicht zugleich objectiv fuͤr daſſelbe, oder man kann 
auch ſagen, die abſolute Identitaͤt, in welcher der Gegen⸗ 
ſatz aufgehoben iſt, iſt rein objectiv, ein bloßer Gedan⸗ 
ke; — beydes iſt gleichbedeutend, denn beydes, dieſe 
Form abſoluter Objectivitaͤt, das Jenſeits der Identitaͤt 
fuͤr das Erkennen und das Subjective, das Erkennen, wos 
hinein der abſolute Gegenſatz verlegt wird, kommen nicht 
zuſammen. In der Jacobiſchen Philoſophie iſt das Be⸗ 
wußtſeyn uͤber denſelben das Erſte, und der Gegenſatz, 
der im Erkennen iſt, flieht eben ſo, um ihn aufgeloͤſt ſich 
vorzuftellen, zu feinem Gegentheil, einem Jenſeits des Er: 
kennens, aber es ift eine Mitte zwiſchen »diefem Webers 
gang zu abfolut entgegengeſetzten vorhanden ; aber dieſe 
Mitte tft felbft ein Subjectives, ein Sehnen und ein 
Schmerz. Dieſes Sehnen ift in der Fichtefchen Philos 
fophie mit der Kantiſchen Objectivitaͤt fynthefirt, aber 
“ nicht daß die Heyden entgegengefeßten Formen fih in ei 
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ner wahrhaften Identitaͤt und Indifferenz auslöfchten, 
und die abſolute Mitte hervorträte, fondern jene Zacobis 
ſche fubjective Vereinigung in der Lebendigkeit des Indi— 
viduums iſt felbft nur im objective Form aufgenommen, 
Sn der Kantifihen Philoſophie zeigt fih wegen des Wis 
derfpruchs der leeren Allgemeinheit zur lebendigen Beſonder⸗ 
heit nicht der mindefte Kummer; im Theoretifchen wird er 
abfolut behauptet, und im Praktiſchen, deſſen Begriff 
es mit ſich bringt, ihn aufzuheben, tritt ein Formalismus 
von Rechtswiſſenſchaft und Moral, ohne Lebendigkeit, fo 
wie ohne Wahrheit auf. Die Jacobiſche Philofophie 
hat das Sdentifchfeyn des, Allgemeinen und Befondern 
in der, aber fubjectiven Sjndividualität ; eine folche Vers 
einigung kann defwegen nur ein Kummer und Sehnen 
und die Befonderheit muß ein Permanentes, Geheiligtes 
und Abfolutes ſeyn. Bey Fichte ift diefe Subjectivität 
des Sehnens felbft zum Unendlichen gemadt, ein Ger, 
dachtes, abfolute Foderung, und die Foderung ift der 
Kulminationspunft des Syftens : Sch ſoll gleich Nichts 
-Sh it; aber fein Sjudifferenzpunct in ihm zu ers 
kennen. Ä 


8 if oben erinnert worden, wie das Spftem fi 
zur negativen Seite des Abfoluten, der Unendlichkeit, Ich 
als abfofutem. Denken erhebt; und infofern iſt es reis 
ner Idealismus; der aber, weil jene negative Seite ſelbſt 
als das abfolut Pofitive gefeßt wird, formell wird, und 
einen Realismus fich gegenüberficehen hat; Dadurch, ‚daß 
er die Gegenfäge nur im Unendlichen gleichzuſetzen, d. h. 
das abſtrahirende Denken, die veine Thaͤtigkeit dem 


| 140 

&eyn entgegengefeßt i zum abfofuten macht, vernichtet er 
fie nicht wahrhaftig, fondern diefe intellectuelle Anfhauung 
iſt etwas formelles ſo wie der Idealismus, und dem 
Denken gegenüber tritt die Realität, jener Identitaͤt der 
intellectuellen Anſchauung der Gegenſatz auf, und alfe 
Identitaͤt iſt die relative des Kaufalzufammenhangs in 
‚einem Beftimmen des einen Durch das andere. 


Nach der Aufgabe der Phitofophie, wie fie durch die 
Lockeſche und Humeſche Cultur beſtimmt worden iſt, ſoll 
vom Standpunct des Subjects die Welt berechnet, und 
nunmehr erklärt werden ; in diefe zu erklaͤtende Welt 
wird eben diefe Entgegenfegung hineingetragen ‘die zwi— 
fen ihr und dem Subject flatt findet, fie trennt‘ ſich 
in eine ideelle und reelle Seite ; fo daß das Ideelle in 
dem relativen Gegenfa& gegen das Neelle, das einmal die 
reine von der Realität abftrahirende Identitaͤt, oder der 
reine Begriff wird, das anderemal aber die auf die Near 
lität bezogne, Raum, Zeit, Kategorieen, die Sdealität des 
Keellen iſt. Das Dbjective oder Allgemeine des Reellen 
befteht nun allein in demjenigen, was in der Scheidung 
der Welt, die ideelle Seite ift, fo daß der Idealismus, 
. der auf Lie Erklärung der objectiven Welt ausgeht, unmits 
teilbar, indem er Objectivirät als das Ideelle erkannt hat, 
fie. auch aus dem Princip des Ideellen, des Ich, des 
Allgemeinen, was im Gegenfaß ‘gegen die Welt über: 
haupt das Subject iſt, abgeleitet, und hiemit das an 
und für fid) Seyn des Objectiven aufgehoben hat. Dier 
fer kritiſche Idealismus, den Fichte in fhärferem Umriß 
heraushob, iſt, wie von ſelbſt erhellt, etwas formales, 
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das Allgemeine der dem. Subject ‚entgegengefeßten Welt, 
ift als allgemeines, ideelles, als Denken, und damit als 
Ich geſetzt; aber nothwendig bleibt das Beſondere zu⸗ 
ruͤck, und wenn nach der beliebten Stellung der Idee 
der Philoſophie von Erklaͤrung die Rede ſeyn ſoll, ſo 
bleibt von der objectiven Welt die intereſſanteſte Seite, 
die Seite ihrer Realırät unerklaͤrt. Daß das Reelle, als 
für die Empfindung, etwas empirifshes fey, umd unter: 
diefem Titel geradezu weggeworfen und der Betrachtung 
für unwärdig erklärt werde, wie Kant thut, iſt fo wenig 

befriedigend, als wenn Fichte zeigt, daß die Empfindung | 
ſchlechthin etwas ſubjectives iſt, und daß roth, u. ſ. w. 
von der Hand des Subjects erſt auf die Flaͤche verbreitet 
werde, und dadurch Objeltivitaͤt erhalte ; denn es iſt 
gerade nicht nad) der Idealitaͤt, fondern nad der Nealis 
cät die Frage; und cs if gleichgültig, ob die Kealität 
eine unendliche Menge von Empfindungen, oder von Bes 
fchaffenheiten der Dinge if. In dem praftiichen Theile 
der Wiſſenſchaftslehre wird zwar die Mine gemacht, als 
06 die für die ideelle Seite abfolute Realität, die Dinge 
wie fie an jich find, aus dem, wie wir fie machen jollen, 
hätten conſtruirt werden jollen ; allein es iſt da nichts 
als . eine Analyfe des. Begriffs des Strebens und des 
Triebe in einer Intelligenz und einige Reflexionsbegriffe 
fuͤr das Gefuͤhl, daß die Gefuͤhle verſchie den ſeyn 
muͤſſen, abgeleitet, oder von der Aufgabe, das Syfiem 
der Dinge, wie ſie ſeyn ſollen, iſt nichts als der for⸗ 
melle Begriff des, © ollens analyſirt; aber außer die - 
fein formalen Weſen das Gefühl jelbft als reales Syſtem, 
oder die Totalitdt des Sollens auch nicht im geringſlen 


142 | 
ronſtruirt, denn ſchon an und’ für fich läßt das Sollen 
ganz und gar feine Totalitaͤt zu;  fondern die Mannich⸗ 
faltigkeit der Realitaͤt erſcheint als eine unbegreiffliche, ur⸗ 
ſpruͤngliche Beſtimmtheit und empiriſche Nothwendigkeit; 
die Beſonderheit und Differenz als ſolche iſt ein Abſolu⸗ 
tes. Der Standpunct für dieſe Realltaͤt iſt der empis 
riſche Standpunct eines jeden Einzelnen‘; und für jeden 
Einzelnen ift feine Realitaͤt die unbegreifflihe Sphäre 
gemeiner Wirklichkeit, in die er nun einmal eingefchloffen 
iſt. Es brauche nicht erinnert zu werden, wie gleich? 
gültig für diefe Abſolutheit des Einpirifhen jener formale 
Idealismus ift, welcher erweift , daß diefe ganze empiri⸗ 
ſche Nealitde nur ein Subjectives, ein Gefühl fey, denn 
diefe Form verändert an der gemeinen und unbegreifflichen 
Mothwendigkeit des empirifchen Dafeyns nicht das mins 
defte ; und es iſt durchaus an feine wahre Idealitaͤt 
der Wirklichkeit und der reellen Seite, ſie erſcheinen nun 
als Beſchaffenheit der Dinge oder als Empfindung, zu 
denfen. | J 


Der Formalismus des hier idealiſtiſch genannten 
Wiſſens, der bey der Jacobiſchen Philoſophie, welche 
das beſtimmteſte und offenſte Bewußtſeyn daruͤber hat, 
entwickelt worden iſt, bedarf eigentlich feiner weitern Eri 
‚ Muterungen bey der Fichte'ſchen Philoſophie, melche ihn 
mit den andern durch das Princip der Subjectivitaͤt, und 
daß die. abfolute Identitaͤt nicht für Erkennen und Wiffen, 
fondern nur für den Glauben ift, gemein hat. Das 
Weſentliche deffeiben ift, daß der reine Begriff, das leere 
Denken zu einem Innhalt, einer Beftimmtheit des Ver 
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geiffs, oder "umgekehrt, die Beſtimmtheit zu der Unbe, 
fimmtheit auf eine unbegreiffliche Weife hinzutritt; N 

nach dem Zacobiſchen Dogmatismus das Objective das 
Gegebene als das Erſte genannt wird, zu welchem der 
Begriff ſpaͤter hinzukommt, oder ob Fichte das leere Wifs 

fen, Ich, zum Erften macht, deflen Wefen daflelbe mit 
dem leeren Verſtand des analyfirenden Wiffens, nemlich 
eine Identitaͤt iſt, für welche bei Fichte die ihın fremde 
aus ihm nicht zu begreiffende Beſtimmtheit als das Spaͤ⸗ 
tere erſcheint, macht in der Sache nicht den mindeſten 
ern 


Wenn nach dem Fichte' ſchen Idealismus Ich nicht 
— empfindet und anſchaut, ſondern nur fein Empfins 
den und fein Anfchauen anfchaut, und nur von feinem 
Willen weiß, fo ift die reine leere Thätigkeit, das veinz 
freye Handeln, das Erfte und einzig Gewifle; und es 
iſt fchlechthin nichts als das reine Wiſſen und das reine 
Anfchauen, und das Empfinden, Sch: ch; wir werden 
nachher fehen, wie durch den abfoluten Willensact die 
ganze vernichtete Sinnenwelt überhaupt Realität erhält, 
‚aber das Wiffen um diefe Realität, das Verhaͤliniß der 
abfoluten Leerheit “und Unbeftimmtheit des Willens zu 
der Beſtimmtheit und jener Realitaͤt iſt das Unbegreiffliche 
und eins dem audern, das Beſondere dem Allgemeinen 
gleich fremde, wie die empirifch gegebene Beftimmtheit Ya; 
cobi's, der Unbeſtimmtheit oder dem Begriffe des 
analyſirenden Verftandes. Fichte's Weife nur vom Wif 
fen, nemlich nur von der leeren Identitaͤt zu wiſſen, 
‚bereitete ſich aber durch ihren eigenen Formalismus einen 
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Weg. zum Beſondern; es wird anerkannt, daß die "ein 
zige Wahrheit ‚und Gewißheit, das reine Selbſtbewußt, 
ſeyn und das reine Willen, etwas unvollſtaͤndiges, durch 
etwas andereg bedingtes, d. h. daß das Abſolute des 
Syſlems nicht, abſolut ſey, und eben: deßwegen zu etwas 
anderem fortgegangen- werden muͤſſe; dieſe erkannte Um 
pollſtaͤndigkeit ‚des. abfpiuten Princips.,..und die daraus 
erfannte Nothwenpigkeit . eines Fortgehens zu einem ans 
dern, iſt das Prineip der Dedurtion der Binnens 
welt ; das völlig leere, womit. angefangen wird, hat 
durch feinen abfoluten Mangel den Vortheil, in ſich 
immanent, die unmittelbare Nothwendigfeit zu tragen, 
ſich zu ‚erfüllen, zu einem anderır-, ‚and von diefem Ars 
dern zu andern Andern in eine ‚unendliche objective 
Welt fortgehen zu muͤſſen. Gibt es nun. eine Höhere 
Apriorität eines Princips, als in welchem unmittelbar 
die Nothweudigkeit dis Ganyen liegt ? eine Nothwen⸗ 
digkeit, die daranf beruht, daß, dag Princip ſchlechthin 
Theil, und durch ſeine unendliche, Armuth die unendliche 
Möglichkeit des Reichthums iſt dag: Princip ſpielt auf 
dieſe Art die gedoppelte Rolle, das einemal abſolut, das 
anderemal ſchlechthin endlich zu, ſeyn, und in letzteret 
Qualität ein Anfangspunct für--die. ganze EM Uns 
endlichteit werden zu koͤnnen. 


Der Formalismus dieſes Princips hat, für ſich bes 
trachtet, auch den großen Vortheil, daß es leicht begreiffs 
lich zu machen iſt; es iſt allgemein über Die ſchwere 
Foderung der intellectuellen Anſchauung ‚geklagt, es iſt zu 
feiner Zeit erzahlt worden, daß Menſchen über dem ‚Bez 
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ginnen, den reinen Willensact und die intellectuelle An— 
fhauung zu produciren, in Wahnſinn verfallen feyen: 
beydes ift ohne Zweifel durch den Nahmen der Sache 
veranlaßt worden , welche Fichte als einfach und gemein 
genug befihreibt, und von der es wohl nur fehwer hielt 
ſich zu überzeugen, daß fie wirklich mir dieß Gemeine und j 
Einfache ſey. Sirgend ein Ding, etwas dem reinen 
Bewußtſeyn, oder Jh, dag im gemeinen Bewußt— 
feyn nah Fichte's Ausdruck gleichfalls gegeben iſt, 
fremdartiges anfchauen, iſt emipirifche Anſchauung, aber 
von alem fremdartigen im Bewußtſeyn abfirahiren, und 
ſich ſelbſt denken, ift intellectnelle Auſchauung; in irgend 
einem Wiſſen von allem beſtimmten Innhalt abſtrahiren, 
und nur das reine Wiſſen, das rein Formelie deſſelben 
wiſſen, iſt reines abſolutes Wiſſen; dieſe Abftrastion iſt doch 
leicht zu machen, und jeder weiß auch was, an dem er 
die Abſtraction machen koͤnne. Wegen desjenigen aber, 
wovon man abſtrahirt hat, hat man ſich auch nicht bange 
ſeyn zu laſſen, denn es geht nicht verloren, ſondern tritt 
vielmehr fuͤrs Wiſſen, und fuͤrs Handeln ohnedem, in 
ſeiner ganzen empiriſchen Ausdehnung und Breite wieder 
ein; nur macht die Philoſophie dieſe Zufaͤlligkeit des 
gemeinen Bewußtſeyns methodiſch, aber ohne ihm von 
feiner Zufaͤlligkeit und Gemeinheit im geringſten etwas 
zu nehmen. 


Das Methodiſche dieſes Wiſſens oder die Philofos 
phie über das gemeine Bewußtſeyn befteht darinn, dal - 
vors erfie von etwas fihlechtihin wahrem und gewiffem 
ausgegangen wird, dem Sch, dem Willen felöft in 

1. Bd. iſtes St. 10 
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allem Wiffen, dem reinen Bewußtſeyn; aber, da es unmittek 
bar ſich als. Princip der Deduction nur dadurch erweift, daß 
es fchlehthin unvolltändig und rein endlich ift, fo ifi 
feine Wahrheit und Gewißheit von einer folhen Art, 
welche von der Philofophie verworfen wird ; denn für 
diefe ift die Wahrheit und Gewißheit allein in dem, 
was nicht unvollftändig, noch eine Abftraction, noch bes 
dinge iſt. 


Daß aber die Leerheit des Wiſſens Princip des 
Fortgangs wird, dieß findet fich eben darin, daß daflelde 
ein ſchlechthin mangelhaftes iſt und alſo unmittelbar eines 
Andern bedarf und der Anknuͤpfungspunct für Anderes, 
welches die Bedingung beilelben ift, wird. Die Form, 
unter welcher die objective Welt, als ein Fremdes zu dem, 
was durch fie vervollftändigt wird, nemlich zum reinen 
Wiſſen hinzutritt, ift das Schließen von dem Mangel 
eines Umſtandes im Anknuͤpfungspuncte, auf ſeine 
Nothwendigkeit, von der Unvollſtaͤndigkeit des Abſolu⸗ 
ten, das ſelbſt ein Theil iſt, auf einen andern 
Theil, der jenen vervollſtaͤndigt. Daß aber in dem, 
als abfolur gefekten ein Mangel, daß es .nur Theil 
iſt, dieſe Einfiht ift allein möglich durch die dee 
der Totalität, oder Überhaupt nur ‚duch dag Be: 
wußtſeyn, daß zum Behuf der fogenannten intellectuellen 
Anfhauung, des ſich feldft Denkens, und des reinen 
Wiſſens, abftrahirt worden ift von anderm fremdartigen, 
das nadher wieder aufgenommen wird. Warum nicht 
jene Idee der Toralität felbft, ‚an welcher gemeflen das 
reine Willen fih als ein unvollftändiges zeigt, als das 
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Abfolute auftritt, fondern ein als Theil und mangelhaft 
anerkanntes, davon ift für fih fein Grund abyzufehen, 
als weil diefer Theil empirifhe Gewißheit und Wahrheit 
hat, indem ja doch jeder weiß, daß er weiß ; folcher 
empirifhen Wahrheit wird der Vorzug vor der abfoluten 
Wahrheit der Totalität gegeben. Das Fortfchliefen 
von dem Theil auf andere Theile aber ift nichts als. ein 
Miederaufnehmen deſſen, wovon u ‘worden ift, 
oder da das, was durch die Abftraction zu Stande ges 
kommen iſt, unmittelbar in negativer Beziehung mit dem 
fteht, wovon abfirahirt wird, dafjelbe in jenem, aber in 
negativer Form vorhanden ift, fo iſt die Deduction nichts 
als eine Verwandlung der Zeichen, ded minus. in plus ; 
im reinen Wiffen ift die Sinnenwelt als ein minus ges 
fest, es iſt von ihr abftrahirt, fie ift negirt worden ; 
der Schluß auf fie befteht darin, daß fie nunmehr als 
ein plus, und« dieß plus als Bedingung des Seibfibes 
wußtfeyns gefeßt wird; in der Freyheit des vernünftige 
Weſens ift das Dbjective, worauf ſich feine Freyheit viche 
tet, ale ein minus gefeßt, die Deduction der Sphäre 
für die Freyheit befteht alfo ‚darin, daß es mit einem 
plus, als feyend gefeßt wird; fo wie ein leerer Geldbeutel 
ein Beutel ift, in Beziehung auf welchen das Geld allerz 
dings. fchon, aber mit dem Zeichen minus gejeßt iſt, und 
das Geld aus demjelben unmittelbar, dedueirt werden 
kann, weil es in ſeinem Mangel unmittelbar geſetzt iſt. 
Ein Erkennen durch ſolche Deduction iſt an und fuͤr ſich 
kein wahrhaftes Erkennen; denn dieß fangt vom Abſo— 
luten an, das weder ein Theil, noch unvollſtandig, noch 
allein für Empirie Gewißheit und Wahrheit, noc durch 
10 (2) 
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Adftraction, fondern durch wahrhafte intellectuelle Ans 
| fhaunng, iſt. Jenes Erkennen aus dem Mangel bes 
ruht im Grunde auf ebendemfelben Gegebenfeyn der Obs 
jecte für das analyfirende Denken, wie Jacobi, Köppen 
und andere in den Yeoffenbahrten und geglaubten That: 
fachen des Bewußtſeyns das Mannichfaltige und feine 
Verknuͤpfung vorfinden, nur dag das Borgefundene bey 
Jacobi und Köppen ein pofltives, bey Fichte hingegen 
ein negatives Zeichen hat, jene finden ebendafielbe als 
vorhanden, was Fichte ald mangelnd findet. Diefer 
Idealismus ift daher die wahrhafte Umkehrung” des fors 
malen Willens , aber nicht wie Sjacobi gefagt hat, des 
Eubus des Spinozismus, denn der Cubus des Spinoza 
iſt nicht umkehrbar, weil er im freyen Aether ſchwebt, 
und es an ihm fein Oben noch Unten, vielweniger ir— 
gend eine Kugel, oder Schildkröte, worauf er gegruͤndet 
wäre, gibt, fondern er feine Ruhe und feinen Grund in 
ſich ſelbſt hat, feine eigene Kugel und Schildkroͤte iſt; 
hingegen das regelloſe Polyeder des formalen Wiſſens 
liegt auf einer ihm fremden Erde, in der es ſeine Wurzel 
und an der es ſeinen Traͤger hat; fuͤr daſſelbe alſo gibt 
es ein Oben und Unten; das gewöhnlich formelle Wifs 
fen hat} die mannichfaltige Empirie ald Grund, aber zieht 
ang-demfelben in die ideeffe Atmosphaͤre mannicjfaltige 
Spitzen von Begriffen ; das Fichte'fche formelle‘ Wiffen 
ft eine Umkehrung von jenem, es fängt in der Atmo— 
fphäre, worin ein und daſſelbe nur negativ und ideell vor 
gefunden wird, an, und der Sdealität deffetben fich be: 
wußt, ſenkt es den negativ vorhandengy Innhalt mit 
poſitivem Zeichen als Realität nieder: | Ä | 
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Was nun das Product eines folhen Erfenneng, 
dasvom gewillen Theile anfängt, und nach und nach im 
Scrtgang an den Theilen den Mangel als eine fürs Wiſſen 
geichte Toralität aueſprechen will, berrifit, fo fcheint es, 
daß das Product die Totalität nicht nur ſeyn koͤnne, ſondern 
auch feyu muͤſſe. Deun ihre Idee ſcheint das Voraus⸗ 
geſehte zu ſeyn, indem durch fie allein erkannt werden 
kann, daß jenes abſolut gewiſſe Erfte nur ein Theil ift; 
weil ſie alio wahrhaft das Erſte iſt, fo ſcheint der Fort 
gang der Entwicklung fie darftellen zu muͤſſen; aber 
daß das Ganze dieſes Fortgangs Totalitaͤt fey, iſt eben 
dadurch, daß ein als Theil erfannies, mangelhaftes, abs 
folute Wahrheit und Gewiß heit haben ſoll, unmoͤglich. 
Die reine Empirie, die nicht von einem Theile weiß, den 
Theil nicht durch rReſiexion, als ein ſchlechthin Weſen 
habendes jirirt, vermag wohl yon einem Theile anzufans 
gen, und durch ihren Fortgang an den Theilen den gans 
zen Kreis zu befchreiben und darzuſtellen, denn weil fie 
Empirie ift, ſteckt fie nicht in ben Fußeifen der Refierion, 
die den Theil zu einem Anfih und fo es unmöglich 
macht, zum Ganzen zu gelangen; aber eine von der Em; 
pirie producirte oder vielmehr gefundene Totalität iſt, wenn 
fie auch der Borfiellung als ſolche gegeben wird, nicht 
für die Erkenntniße; denn für diefe müffen die Theile 
schlechthin durchs Ganze beftimmt, das Ganze das Erjie 
der Erkenntniß ſeyn. Jene Formale, das negativ vor 
gefundene im pofitives ummwandelnde Erkenntuiß, ſo 
wenig fie vom Ganzen anfüngt, fondern vom Theile zu 
Theilen fortgeht, vermag aus ihrem Theilweſen we— 
der für die Dorftellung überhaupt, noch für die Erkennt: 
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niß, herausfommen ; denn wenn ihr darin, daß fie das 
leere Wıffen als etwas unvollftändiges erfernt, die abfor 
lute Idee vorzufchweben ſcheint, fo bedeutet diefe Idee 
unmittelbar nur felbit die NMegativität eines andern, dag 
nöthıg ift, und das felbft wieder nur ein Endliches, ein 
Theil, ein Anderes ift, und fofort ins Unendliche 5; fie 
erweift fih als etwas ſchlechthin formelles , weil der 
endliche Antnüpfungspunet, alfo der Theil ein Ans 
fih , ein Abfolutes iſt, wodurh alle wahre Idee der 
Toralitat fchlechihin zerftört wird, Was die Deducs 
tion: durch ihr Kunſtſtuͤck, das Negative in ein Pofitives 
umzufegen, producirt, iſt daher nothwendig eben jene 
Maſſe gemeiner empirifcher Realität, eine allenthalben 
endliche Natur, eine Sinnenwelt ; durch die Abftraction 
von dem Freindartigen im Ich war von ihm nicht fpecus 
lativ abftrahirt, d. h. es war nicht vernichtet, fondern 
diefelbe Formel in eben demfelben Zufammenhang und 
derſelben gemeinen Wirklichkeit, nur mit negativem Zeichen 


in der Form eines Mangels geſetzt worden; wie der 


Spiegel fie im gemeinen Empirismus empfangen und 
ideell in fich gefeßt hatte, fo gibt er fie nachher wieder 
zurück, und Diefes Zurüdgeben, oder dasienige nennen, 
was dem Mangel mangelt, heißt eine immanente, trans; 
eendentale Deduction. Da die Endlichkeit des Anfangss 
puncte, der abfolut ift, unmöglich macht, daß die Geburt 
der Erfenntnif ein wahrhaftes Ganzes ift, denn diefes ift 
allein dadurch möglih, daß fein Theil an fih iſt, fo iſt 
ein wahres Ideal, worin die Endlichfeit der empirifchen 
Realitaͤt verichmände, die Affertion zur Natur würde, 
ſchlechthin unmöglich ; es gibt keine andere Fülle von 
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Borftellungen, als von endlichen, die Natur iſt fchlechthin 
Sinnenwelt ; die Veränderung, welde mit ‘dem gemeis 
nen Empirismus vorgeht, ift, daß er deducirt worden 
ift, d. h. daß das Syſtem, oder beffer die Mafle, denn 
an ein Syſtem ift nicht zu denfen, der für das gemeine 
Bewußtſeyn nothwendigen Vorſtellungen, zuerſt als reiner 
Mangel geſetzt, und an dasjenige, was das Subject dies 
fes Mangels ift, nemlich das Ich, angeknuͤpft erfcheint; 
und es ift beliebig, das eine mal auf den reinen Mans 
gel, das anderemal auf die Maſſe des Mangelnden 
zu reflectiven, das einemal das reine Wiflen, und inmer 
das reine Willen, die Leerheit, das Nichts zu denfen, 


das anderemal aber den ganzen Innhalt diefes Nichts, ale _ 


eine Maſſe von fubjectiven, aber nur ſubjectiven Affectios 
nen beydes, das reine minus, und dasjenige, deſſen 
das Ich ermangelt, damit es ein Mangel iſt, iſt unzers 
trennlich, denn die Abftraction ift unmittelbar nur dadurch, 
daß fie mit dem in Beziehung ſteht, wovon abftrahirt wird, 
oder daß diefes mit negativem Zeichen geſetzt iſt. Die theos 
vetifche Wiffenfhaft nun beftcht in der Erfenntniß des Man—⸗ 
gels, und des Mannichfaltigen, defien entbehrt wird, aber 
die eigentliche Realität, das wahrhafte plus erhält es erft 
durch den reinen Willensact; aber Eins ift nie ohne das 
andere, die Leerheit nicht ohne das, wovon fie leer iſt; 
es fey, daß nun diefes ideell oder reell, fubjertiv oder obs 
jectiv gefeßt fey. 


Der Ich, der im zweyten Aufzuge der Beſtimmung 
des Menfchen, an weldhe Darftellung wir uns bier vors 


züglich halten wollen, ſich durch einen Geiſt in Freyheit | 


em, 
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fegen laͤßt, denkt, wenn er fihb am Ende wirklich in 
Freyheit geſetzt glaubt, gar nicht an dieſe feine völlige 
Verbundenheit der empiriſchen Nothwendigfeit, „und an 
die unbegreiflihe Sphäre feiner gemeinen Mealität im 
Gefühl, er gift im Vorbeygehen ©. 83. auf die Frage 
des Geiſtes: „du fühl doch nie überhaupt? — die 
Antwort: Ich:“ Keineswegs. Jede Empfindung iſt 
eine beſtimmte; es wird nie nur bloß gefeben, oder ges 
fühlt, oder gehört, fondern immer etwas Beſtimmtes, die 
rothe, gruͤne, blaue Farbe, das Kalte, Warme, Glatte, 
Rauhe, der Schall der Violine, die Stimme des Mens 
fhen, und dergleichen (dieß dergleichen "umfaßt 
wohl das Übrige der Natur, dag erquifite derſelben aber 
wird in dem namentlih aufgeführten, dem grünen, vos 
then, dem VislinensSchall, genannt ſeyn ſollen; unter 
den Beftimmtheiten aber wären Beifpiele beſtimmter 
Formen intereflanter und zweckdienlicher gewefen, als 
jene Beiſpiele des formfofen) geſehen, gefühlt, gehört. 
Laß das unter uns abgemadt ſeyn.“ — Von 
allem diefem Beftimmten, und der Beflimmetheit feiner 
empirischen Eriftenz überhaupt, meynt fi der Ich ohne 
weiters dadurch befreyt, daß er fich Überzeugt, jene Bes 
ſtimmtheiten ſeyen in ihm, und nur ſeine Affeetionen, 
das Wiſſen davon ein unmittelbares Wiſſen von ſeinem 
Zuſtand, und die ganze Kette der gemeinen Nothwendig— 
feit nur einfeitig, er frey alfo dadurch), daß das Subject 
fie fich feidft, durch Affectionen nicht durch Dinge, ein 
abjolut empiriſches Wefen ift ; ein Widerfpruh, welcher 
unter die härteften zu rechnen if. Um der Ueberzeugung 
willen, daß das Bewußtfeyn eines Dinges außer uns 
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abfolut nichts weiter ift als das Product unferes eigenen 
Vorftellungsvermögens , erklärt der Geift den Ich für 
frey und auf ewig erlöfet von der Furcht, die ihm ernies 
drigte und quälte ; frey von einer Nothwendigkeit, die 
me in feinem Denken fey, und von der Wirklichkeit bon 
Dingen , die aufer ihm exiſtiren — als ob er niche im 
einer und ebenderfelben Gefangenfchaft feines Zuftandg, 
in einer und eben derſelben Nothwendigfeit, die ungeach— 
tet fie nicht mehr in der Form feines Denkens als aͤuße— 
ves Object vorhanden iſt, mit ebenderfelden Wirklichkeit, 
Willkuͤhrlichkeit und Zufälligfeit, als eine Reihe von 
Affectioneh und Zufiänden erifürt. Da nun der Ich 
annoch mit einem und ebendemſelben Reichthum von den 
Realitaͤten als Empfindungen begabt iſt, ſo iſt nicht zu 
begreifen, wie er uͤber die Fagon von Dingheit, welche 
fein Syſtem von Affectionen verloren hat, in das Haͤr— 
men hineingerathen kann, dag nummehr Nichts ‚ abfolut 
Nichts als Vorftellungen, Beſtimmungen eines Bewußt— 
feyns als bloßen Bewußtſeyns feyn 5; nicht über das 
was er verlor, denn jene bloße Façon der Objectivitaͤt 
und Körperlichkeit des füßen und bittern iſt nicht der 
Mühe wert), fondern darüber, daß er noch an feiner uns 
verlegten Nothwendigkeit in ihrer ganzen Länge amd 
“ Breite, des füllen und bittern und rothen u. f. w. Ems 
pfindens und der nackten Factums der Anſchauung (S. 
169), zu denen erſt durch das Denken das Ding hinzu: 
kommt, das ihm allein verloren gegangen tft, reich bleibt, 
hatte er zu wehklagen; nicht über das, was der Geift 
nahm, ſondern über die ganze Endlichkeit , die er ihm 
ließ, konnte der Sch ihn einen ruchlofen Geift nennen. 
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Das unmittelbare Product dieſes formalen Idealis⸗ 
mus, das uns entilanden ift, ergibt fih alfo in folgender 
Seftalt: ein Reich einheitslofer Empirie und reinzufälliger . 
Mannichfaltigkeit, fteht einem leeren Denken gegenüber. 
Wenn dag leere Denken, als wirkende und reelle Kraft 
gefeßt wird, muß es wie die Übrige Objectivität, als ein 
Ideelles erkannt. werden ; oder um den Gegenſatz gegen 
die empirifche Nothwendigkeit und Mannichfaltigkeit rein 
zu haben, muß es nicht als reelle wirkende Kraft, 
d. h. in Beziehung auf Realität fondern vein für ſich 
als leere Einheit als von der Beſonderheit ganz abge— 
fchiedene Allgemeinheit, gefeßt werden. Kants reine 
Vernunft ift eben dieſes leere Denken, und Realität 
ebenfo jener leeren S;dentität entgegengefeßt, und dag 
nicht Zufammenftimmende beyder ift es was den jenfeitis 
gen Glauben notbwendig macht; aber die der Sdentität 
mit der praktiſchen Dernunft nothwendig entbehrende 
Realität wird in der Kantiſchen Philofophie nicht "bloß in 
der ganz bloß empirifchen Beziehung, wie fie als Empfins 
dung des empirifchen Subjects vorhanden ift, und in dem 
Fichtefchen Sdealismus allein vorfommen kann, betrach— 
tet, fondern Kant erkennt fie zugleich, als eine höhere 
Kealität, nemlich als organifches Syſtem und fihöne Nas 
tur; indem der Kantifche Idealismus für die Keinheit der 
Abftraction, welche die Identitaͤt ganz aus der Differenz 
heraus und ihr entgegengefeht, als Ein Glied des Ger 
genfaßes, und das Andere als reine empirifche Nothwen; 
digkeit, und eine aller Sdentität ermangelnde Mannich: 
faltigkeit feßt, verliert, gewinnt er gegen diefen Forma—⸗ 
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lismus, dadurch, daß an einer Stelle des Suftems mob: 
die fpeculative Idee hervortritt. 


Auf diefe Weiſe ift im Fichtefhen Idealismus das 
Syſtem des Willens ein Willen von einem ganz leeren 
Wiffen, welchem eine empirifche Realität, von der Eins 
heit, welcher die Mannichfaltigkeit abfolut entgegengefegt 
ift, und von einer relativen Sdentität beyder. Einem foichen 
formalen Wiffen, das es nicht weiter als bis zur relativen 
Identitaͤt bringen fann, und feinem abfoluten Gegenfage, 
der bey Kant die populäre und weniger abftracte Form 
von Glückfeligfeit und Moralität hat, muß die wahre 
Identitaͤt als ein abfolutes Senfeits gegenüber ftehen; 
weil Denken und Willen fehlechthin nur formal, nur im 
Gegenfase, nur relativ find, fo ift vernünftige Erkennt 
niß und fpeculative Idee unmittelbar aufgehoben und un: 
möglich; die höchfte Anftrengung des formalen Denkens 
ift die Anerkennung feines Nichts und des Sollens; aber 
weil es fich nicht wahrhaft aufgibt, ift das Sollen pers 
ennirend, es ift ein bleibendes Wollen, das nichts kann, 
als nur bis zur Unendlichkeit und zum Nichts, aber nicht 
durch daffelbe hiedurch zur pofitiven vernünftigen Erkennt⸗ 
niß durchbrechen, 


Diefe Form der Dreyheit, Segen, Denken, Unend⸗ 
lichkeit, — alsdenn Seyn Entgegenſetzen, Endlichkeit, 
und eine, indem die zwey erfien fchlechthin verfchiedene 
find, Beziehung beyder fürs Wiſſen auf einander, welche 
felbft eine gedoppelte ift, a) eine unvollfommene, die 
pofitive Beziehung fürs Willen, b) abfolute Identi⸗ 


v 


— 
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taͤt beyder, und dieſe iſt auſſer einem ſolchen Wiſſen und 
Erkennen; dieſe Form der Dreyheit, ſpricht das ganze 
Syſtem in allen ſeinen Darſtellungen, wie zuerſt in der 
Wiſſenſchaftslehre aus; die zwey erſten Theile, oder der 
Gegenſatz, iſt in ihren zwey erſten Grundfaͤtzen enthalten, 
deren erſter, Ich — Ich, nichts als die formale Identi⸗ 
taͤt, die Unendlichkeit, welche eine Endlichkeit gegen ſich 
hat, eben darum iſt, weil er noch einen zweyten fuͤr ihn 
abſoluten, aus dem Ich — Ich nicht erkennbaren außer 
und nach ſich nothwendig hat; dieſe zweyte Handlung 
ſoll der Materie nach bedingt ſeyn, es iſt ein Handeln 
in Beziehung auf ein anderes Handeln; aber (©. 18. 
Wiſſenſchaftslehre) die Bedingung, unter welcher das Ges 
gentheil von ch gefegt wäre, kann aus Ich — Ich ſich 
gar nicht ergeben, da die Form des Gegenfekens in der 
Form des Sehens fo wenig enthalten wird, daß fie ihr 
vielmehr ſelbſt entgegengefeßt if. Daß das Segen fos 
wohl als das Entgegenfegen, beydes ein Handeln des 
Sch ſelbſt find, mit diefer Identitaͤt, welche diefelbe iſt, 
die fich im vormaligen Subject, der einfachen Subſtanz 
der Seele, als dem gemeinſchaftlichen Behälter für 
vielerlei entgegengefeßte Ihätigkeiten fand, ift fo wenig et: 
was gedient, daß fie vielmehr das formellfte und dasje⸗ 
nige iſt, was diefe Philofophie am alferhöchften verſchmaͤ⸗ 
hen muß. Und der Anfang mit dem Gegenfage ift theils 
‚ein vorläufiges, problematifhes Philofophiren, _ welches 
mit Dingen, die Nichts find, mit leeren Abftractionen ſich 
umtreibt, und erft in der nachfolgenden Synthefe ihnen 
Mealitäe verichafft, wie Fichte anerkennt, daß diefes reine 
Sch und NichtIch außer und vor der productiven Eins 
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bildungskraft, nur durch eine Täufchung der Einbildung 

kraft ein Beftehen für das Denken hat; theils loͤſt dies 
fes probfematifhe Philofophiren, welches das Linendiiche, 
Denken, dem Entgegenfeßen, dem Stoff fhlehthin ges 
‚genüber flellt, und dem mannichfaltigen Stoff oder das 
Entgegenfegen zu dem erften Hinzupoftulirt, und empirifch 
aufnimmt, da fi in dem Bewußtfeyn eines jeden ein 
folches Entgegenfeßen finde, fich nicht in wahrhafter Sdentis 
tat auf; der dritte Grundfaß tft das Beziehen in der 
angegebenen gedoppelten Ruͤckſicht, ber einen des formaz 
len Wiſſens und endlichen Beziehens durch Cauſalzuſam⸗ 
menhang, das ganz in der Differenz und in der ‚Their 
fung ift, der andern für den Glauben, durch welchen die 
abſolute Identitaͤt außer dem Erkennen ift z. beyde Seiten 
der Beziehung aber, die Form als Willen und die 


Materie des Glaubens fünnen ſchlechthin nicht Eins wer⸗ 


den. Das Herausheben des Einen Glieds des Gegen— 
ſatzes, nemlich der Unendlichteit, die einſeitige Reflexion 
auf den erſten Grundſatz, macht den Idealismus aus, 
aber nicht anders, als wie die gemeinſte Abſtraction ein 
Idealismus iſt, als Negatien der Beſonderheit, poſitiv 
formale Identitaͤt. Um dieſer Form der Triplicitaͤt wil⸗ 
ten, in der das: Wiſſen in der Differenz, das nicht dif— 
ferente aber nur entweder Unendlichkeit, formale Identi— 
tät, oder jenſeits des Erkennens iſt, tritt das Fichteſche 
Syſtem nitht aus dem Princip des allgemeinen Menſchen⸗ 
verſtandes heraus, und nachdem das falſche Vorurtheil 
ſich verbreitet hatte, daß es nicht das Syſtem des gemeir 
nen Menfchenverftands, fondern ein fperulatives Syſtem 
feye, gibt-es fi wie billig alle Mühe, in neuern Dar: 
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ſtellungen dieß Vorurtheil auszureuten. Es iſt nichts kla⸗ 
rer, als daß Jacobi dieß Syſtem mißverſtanden hat, 
wenn er in dem Brief an Fichte, eine Philoſophie aus 
Einem Stuͤck, ein wahrhaftes Vernunft⸗Syſtem, auf 
die Fichteſche Weiſe hervorgebracht, ja ſogar auf die Fich— 
teſche Weiſe allein möglich glaubt. Jacobi ſetzt der Fich⸗ 
teſchen Philoſophie entgegen: daß Er unter dem Wahren 
etwas verſtehe, was vor und auffer dem Wiſſen iſt; 
aber hierinn kommt die Fichteſche Philoſophie durchaus 
mit der Jacobiſchen uͤberein, das Abſolute iſt ihr allein 
im Glauben, nicht im Erkennen; Fichte verſuͤndigt ſich 
wie Jacobi Vorr. zu dem Briefe S. VII. fagt, ſo wenig 
an der Majeſtaͤt des Orts, wo das Wahre außerhalb des 
Erkennens iſt, er will ihn ſowenig in den Bezirk der 
Wiſſenſchaft einſchließen, daß vielmehr die abſolute Iden— 
titaͤt fur ihn ſchlechthin außer dem Willen, das Wiſſen 
nur, wie Jacobi es verlangt, formell, und in der Diffes 
renz iſt, daß Sch nicht: gleich Ich feyn , daß das 
Abfolute nicht gedacht, fondern nur Subject und Object, 
Eins nad) dem Andern, Eins beftimmend das Andere, _ 
beyde nur im Cauſalzuſammenhang gedadıt werden koͤn⸗ 
nen. Hierüber, dag man die abfolute Sjdentität des Dens 
tens und Seyns nicht denken könne, fagt Spinoza princ, 
phil. Cart. p. I. prop. Vl. schol. Quidam sunt, qui 
negant, se ullam Dei (d. i. wie Spinoza Gott definirt, 
des Wefens, in deflen {dee die Eriſtenz norhwendig iſt, 
oder deflen Sjdee und Seyn Eins ift) ideam habere, 
quem tamen, ut ipsi ajunt, colunt et amant Et 
quamvis ipsis Dei definitionem Deique attributa ob. 
oculos ponas, nihil tamen proficies: non hercle ma- 
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gis quam si virum a 'nativitate coecum colorum diffe» 
rentias, prout ipsos videmus, docere moliaris. Ve- 
rum, nisi eos, tanqguam pro novo animalium genere, 
medio scilicet inter homines et bruta, habere veli- 
mus, eorum verba parum curare debemus, 

Warum die Sacobifhe Philofophie den Nihilismus, 
den fie in der Fichtefchen finder, fo fehr verabfcheue, iſt 
vorhin gezeigt worden; aber was das Fichtefche Syſtem 
ſelbſt hierüber betrifft, fo liegt allerdings die Aufgabe des 
Nihitismus in dem reinen Denken, es ift aber nicht fär 
hig zu ihm zu gelangen; weil dieß reine Denken fchlechts 
hin nur auf Einer Seite ftehen bleibt, und alfo diefe 
unendliche Möglichkeit eine unendliche Wirklichkeit . fich 
. gegenüber, und zugleich mit fich hat; und fo ift das Sch 
fchlechthin in die Unendlichkeit hinaus von einem Nichts 
Sch affieirt; wie es feyn muß, da die Uinendlichkeit, Dens 
ten, das nur ein Glied des Gegenſatzes ift, als Anſich 
feyend gefeßt feyn foll; aber darum fann fein correlatum 
f&hlechthin nicht vernichtet werden, fondern fpringt mis 
unüberwindticher Elafticität hervor, denn beyde find durch 
das hoͤchſte Schiekfal mit diamantenen Ketten zufammens 
gefchmiedet. Das erfie der Philofophie aber ift, das 
abfolute Nichts zu erkennen; wozu es die. Fichtefche 
Phitofophie fo wenig bringt, fo fehr die Jacobiſche fie 
darum verabfcheut ; dagegen find beyde in dem der Phis 
lofophie entgegengefeßten Nichts; das Endlihe, die Ev 
fheinung, Hat für beyde abfolute Realität; das Abfolute 
und Ewige tft beyden das Nichts für das Erkennen. Ja— 
cobi wirft dem Kantifchen Syftem vor, ein Gemifche 
aus Idealismus und Empirismus zu feyn; von diefen 
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beyden Ingredienzen ift es nicht ber Empirismus, wel⸗ 
chen fein Vorwurf trifft, ſondern das Idealiſtiſche, oder die 

Seite der Unendlichkeit; obſchon fie nicht die Vollkom— 
menheit des wahren Nichts gewinnen fann, fo iftfie auch 
fhon fo das unerträgliche für ihn, weil fie der Abfoluts 
heit des Empiriſchen Gefahr droht, und in ihr die Fode⸗ 
zung der Vernichtung des Gegenfages liegt. — Jacobi fagtt 
„Gott ift, und tft außer mir, ein lebendiges, für ſich 
beftehjendes Weſen, oder Ich bin Gott. Es gibt Fein 
Drittes. Es gibt ein Drittes, fagt dagegen bie 
Philofophie, und es it dadurch Philofophie, daß ein Drits 
ges iſt; — inden fie von Gott nicht blos ein Seyn, fondern 
auch Denken, d. h. Ich präbicirt, und ihn als die abfolute 
Srdentität von beydem erkennt, fein Außer für Gott und 
darum eben fo wenig Ihn als. ein folches f ür ſich beftchens 
des Wefen, was durch ein: außer ihm beftimmt, das heißt 
außer welchen noch anderes Beftehen wäre, fondern außer 
Gott gar kein Beſtehen und Nichts anerkennt, alfo. dag 
Entweder, Dder, wasein Prineip-aller formalen Logik 
und des der Vernunft entfagenden Verſtandes iſt, in der 
abfoluten Mitte fchlechthin vertilge, — jener Jacobiſche 
Grundgedanke, worin fich feine Phitofophie vollkommen 
ausſpricht, von dem man zugleich auch zeigen koͤnnte, 
daß Jacobi nicht nur auf der vorhergehenden Seite, wo 
er ihn ausſpricht, ihm widerſpricht, indem er fagt, 
daß er behaupte: der Menſch findet Gott, weil er ſich 
ſelbſt nur in Gott finden kann; fondern auch an hundert 
andern Stellen, wo er die Vernunft göttlich u. ſ. w. nennt 
— wenn es nicht fonft genug gezeigt worden wäre, daß 
folhe Anfänge von philofophifchen Gedanken ſchlechthin 
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naur etwas geiſtreiches, nichts philoſophiſches ſeyn ſollen, 


und wo er dieſe ſeine Einfaͤlle von Andern philoſophiſch 
‚aufgenommen. und ſie im Ernſe als eine Wahrheit fürs 
Wiſſen dargeſtellt findet, Atheismus und fo weiter nicht 


‚nur wittert, fondern dogmatiſch behauptet,und wo er 


ſelbſt über. das Einfaͤllehaben hinausgeht, und ang 
Denken kommt, in ‚einem. abfolnten Dualismus iſt, — 
dieſer Jacobiſche Grundfaß ift eben fo. fehr Fichte’fches 


Princip; die moralifehe Weltordnung, welche im Glau— 


ben iſt, iſt ſchlechthin auch außer Ich; das Ich kommt in 


‚fie, oder fie kommt nur ins Ich, erhält nur Realitaͤt fuͤr Ich, 


im unendlichen Progreß; für Ich können die Dinge ſchlecht⸗ 
hin nicht werden, was ſie ſeyn ſollen, weil eben damit daß 
Nicht Ich aufhoͤrte zu ſeyn, und Ich wuͤrde, Ih GG 
als wahrhaft abſolute Identitaͤt ohne einen zweyten 
Grundſatz waͤre, das Ich etwas aufhoͤbe, was es ſelbſt 
geſetzt hat, und ſelbſt aufhoͤrte Ich zu ſeyn. Es iſt alſo 
im Syſtem dieſes Wiſſens ſo wenig an ein Herauskommen 


aus dem Dualismus zu denken, als Jacobi nur verlans 


x 


gen kann; die nicht dualiftifche Realitaͤt iſt im Glauben, 
und es. gibt im Fichte ſchen Syſtem, eben fo wenig dasjer 


‚ aige. Dritte, welches wahrhaftig das Erfte und Einzige 


iſt, als auch die nicht dualiftifche Negativitaͤt, die Uns 


endrichkeit, das Nichts rein ſehn kann; fie foll- rein ſeyn, 
aber. wird es nicht; fondern fie ſelbſt wird wieder fixirt, 
amd dadurch abfolute Subjectivität. Jacobi, welcher, in; 
dem er auf die Eine Seite des Gegenfaßes die Unend— 
lichkeit, die formale Identität veflectirte, meynte, dieſer 
Nihilismus det Transcendentals Philofophie wolle. ihm 
I. Dt. 1109 St. | 11 
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fein Herz aus dem Bufen reißen, Hatte nur auf die Ans 
dere Seite des Gegenfaßes, die eben fo abfolut vorhans 
den, zu refleetiren, wo er alle die Affertionen und Ges 
muͤths⸗Zuſtaͤnde, alles geoffenbahrte und geglaubte empis 
tifche vor wie nach) finden konnte, 


Theoretifhe Wiffenfchaft diefes Idealismus 
heißt nun nichts anders als das Hervorbringen jenes Ges 
‚genfaßes von Unendlichkeit und Endlichkeit, auf einer 
Seite der Abftraction des reinen Willens und Denkens, 
als Willens und Denkens, und auf der andern Seite der 
Abftraction des Nichtwiſſens und Nichtdenkens, oder des 
Nicht Ichs; beydes ift nur im und fürs Willen gefeßt, 
‚eins Abjtraction und Leerheit wie das Andere; die ems 
pirifche Seite ift im theoretifchen überhaupt die Ab: 
ftrastion des Mannichfaltigen, ein: Nicht Ich. Jn— 
dem ſo das reelle felbft ganz formell oder ideell geſetzt 
wird, ift das ganze Geräfie diefes theoretifchen Idea⸗ 
lismus nichts als die Conſtruction der logiſchen For⸗ 
men, die von allem Innhalt abjtrahiren ; der wiſſen⸗ 
fchaftliche, Weg, den diefer formelle oder logiſche Idea⸗ 
lismus in feinem Uebergang zur Realität, welchen er eine 
Deduction derfelben nennt, iſt oben bezeichnet worden; 
fein eigener Innhalt find die relativen Identitaͤten zwis 
ſchen dem leeren Denken und der Abftraction der Mannichs 
faltigteit, welche drey Glieder alſo ſelbſt ganz innerhalb 
des leeren Wiſſens fallen. Wir haben nunmehr die In⸗ 
tegration dieſer Leerheit ihrem Innhalte nach zu betrach⸗ 
ten; im theoretiſchen Idealismus iſt das Empiriſche 
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eine Abftraction ; im practifchen aber tritt es als 
wahrhafte empirifche ficht: und fühlbare Realität auf; 
die Natur, welche dort nur ein Nicht Ich, ein bloß negas 
tives, beſtimmt als, das Entgegengefeßte überhaupt, war, 
tritt hier aus der Abftraction des Willens in den Reich— 
thum ihrer Realität, und in die Pracht ihrer Lebensfuͤlle, 
nemlich ein Saures und Süßes und Bitteres, ein Blaues 
und Rothes zu feyn, heraus. 


In der Jacobiſchen Philofophie iſt diefe Integra— 
tion unmittelbar durch ihren urſpruͤnglichen Empirismus, 
und die nicht abſtrahirte Beſonderheit des Subjects ſchon 
vorhanden; in der Kantiſchen Philoſophie wird das Be— 
ſondere, deſſen die Allgemeinheit der Vernunft bedarf, 
welche, inſofern ſie dieſes Beduͤrfniß bat, praktiſche Ver—⸗ 
nunft heißt, gleichfalls empiriſcher und ſorgloſerweiſe an— 
genommen, das Vorhandenſeyn des Beſondern, der Nei— 
gungen und Leidenfchaften des pathologiichen überhaupt, 
„welches vonder Vernunft zu bekämpfen, die Matur, wel 
che von ihr zu bearbeiten, und dem. Vernunftzweck, denn 
er iſt in ihr jeßt noch nicht realiſirt, zu unterwerfen, 
werden als gegeben, und der Innhalt des Vernunft: 
zwecks ſelbſt, das hoͤchſte Gut, Gluͤckſeligkeit nach Merz 
dienfi, und jeder fol das Verdienſt baden, alfo all 
gemeine Gtückfeligkeit überhaupt, ift nach) dem, worinn 
denn diefe Slückfeligkeit beitehe, gleichfalls empirifch vors 
ausgeſetzt. Die Fichte'fche integration der Idealitaͤt 
durch die Realitaͤt gefhieht a priori nemlich durch den. 
Glauben, welcher das Princip des Uebergangs vom Mans. 
gel in die Fülle Überhaupt oder die veine Form der Um— 
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wandlung des minus it plus und der Verknuͤpfung bey⸗ 
der in gegenſeitigem Einwirken auf einander iſt; aber auch 

‚nur die Form, denn die Materie ſelbſt, von det im mi- 

nus der Idealitaͤt abftrahirt worden ift, it wie nothwens 
dig, eben To empiriſch und ohne Totalität, wie in den 
— vorhergehenden Syſtemen. 


Das alles beherrſchende Grundprincip der Integra⸗ 
tion des Ideellen durch das Reelle, des Zuſammentreffens 
des leeren Denkens oder der Vernunft, mit der, wie die 
Natur Hier erſcheint, ihr gegenuͤberſtehenden Sinnenwelt 
beſteht darinn, daß ſchlechthin Eins nicht iſt, was das 
Andere iſt, und daß in allem Verknuͤpfen derſelben keine 
wahrhafte Identitaͤt herauskommt; die wahrhafte Iden— 
titaͤt und Ewigkeit, iſt, wie fürs Wiſſen, im Jenſeits des 
Glaubens, fo im Practiſchen und Reellen, ebenfalls jen⸗ 
ſeits, nemlich im unendlichen Progreß ; wie dort das 
leere Denken, als reines Wiſſen, oder theoretiſche Ver⸗ 
nunft, fo iſt es hier als reiner Wille, oder als practiz 
ſche Vernunft abſolut, und fo ift auch fein- Entgegenges 
feßtes eine abfolute empirische Sinnenwelt, Die pracs 
tifchen relativen Identitaͤten, welche Kant weniger aus: 
geführt hat, werden fih in ihren verfchiedenen Zweigen 

Ä ergeben. Ä 


Das Erfte bey der integration vor allen aber muß 
dieſes feyn, die Mealität beyder Glieder des Gegenfages 
"gegen einander wieder einzuführen, oder die theoretifche 

Abſtraction aufzuheben, und den. Glauben nad feinem 


Product zu conſtituiren. Das Theoretiſche befteht in der 

Spealität, oder in der Neflerion auf die Linendlichkeit, 
| welche fowohl Unendlichkeit als ſolche, leeres Wiſſen, reines 
Denken; als auch abfolute Entgegenfeßung 07 - 1—1; 
ift, und jedes beſtimmt, daß Eins nicht ift, was das Anc 
dere iſt; Eins ift nur, infofern das Andere eintritt, und 
wie das andere eintritt, iſt es nicht; die Mealität der 
Unendlichkeit oder des leeren Denkens befieht in dem 
+1— 1, und das DBeftehen dieſes Gegenfaßes gibt den 
Innhalt des Idealismus oder die logiſchen Formen; zur . 
gleich find fie aber ideel — 0; und ihre wahre Wahr: 
heit ift in der Unendlichkeit oder darin, daß fie Nichts 
find. 

Diefe Idealitaͤt ift nun im Practifchen aufzuheben, 
das + ı und — ı foll nicht gleich Null fern; und 
die Realität, die fie erhalten, iſt, daß die Unendlichkeit, 
das leere Denken, welches die Mitte —- 1,0, — ı ift, 
worin fie untergehen, aus der Mitte auf die Seite 
tritt, und ihr gegenüber die Sinnenwelt, das Reich ends 
licher Eriften; Dieß confiituiren beyder, als Realitaͤ— 
ten, beißt der reine Willensact, weldher das 
Michts des + rund — ı zum abjolnten Etwas decretirt. 
Hierein fallen alle die Popularitäten, dag du zum Dans 
deln da bit ; und dag dein Handeln deinen Werth be: 
firamt ; die Abſolutheit der practifchen Vernunft, die 
abfolute Freyheit u. f. w. 


Nachdem aber diefe Nichtfe der abfoluten Entgegen; 
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ſetzung ſchlechthin zu Realitäten decretirt worden find, fo 
hängt alles Folgende formalirter am Glauben, welcher der 
Ausdruck der gefoderten Identitaͤt beyder iſt; aber er iſt 
fuͤr die Erkenntniß und Conſtruction des Praktiſchen 
ganz formell, denn er druͤckt nichts als dieſe Foderung 
aus, die reine Linie eines Fadens, der ſchlechthin keine 
Erfuͤllung, keine Tiefe, noch Laͤnge und Breite haben kann, 
und’ nur relative Identitaten, die immer noch die ‚Bode 
tung hinter ſich haben, zulaͤßt; die Subjeetivität, Sch, 
veiner Wille, entgegengefegt der Objectivitaͤt iſt in abfos 
luteın Gegenfaß,. und. die Aufgabe der Identität und In⸗ 
tegration ſchlechthin nicht zu loͤſen. 


Der reine Wille foll reell werden, durch Handeln; 
die Realität, die ihm durch Handeln entfpringt, ſoll aus 
ihn fommen, fein eigenes feyn; fie muß alfo, vorerft in 
ihn, ideell vorhanden feyn, als Abſicht und Zweck des 
Subjects. Das: Ich fol ſchlechthin frey den Begriff ent 
werfen, aus abfoluter Machtvollkommenheit feiner ſelbſt 
als Intelligenz, und der Wille foll durch Keine andre 
Realität afficirt werden, die er fich als irgendwoher geges 
ben zum Zweck machte, fondern als reiner Wille nur 
den von ihm freyen entworfnen Zweck haben. Indem 
der Mensch ſich zum Handeln beſtimmt, entfteht ihm der 
Begriff eines Zukünftigen, das aus feinem Handeln fol 
gen werde, und dieß iſt das Formelle des Zweckbegriffs. 
Aber der Wille iſt reine Spdentität ohne allen Innhalt, 
und nur inſofern rein, als er ein durchaus Formales, Inn⸗ 
haltloſes iſt; es ift an fich unmöglich, daß fein Zweck 
begriff aus ihm einen Innhalt habe und 'es bleibt durchs 
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Aus’ nichts als dieſer formale Idealismus des Glaubens, 
‚der das leere Subjective des Zwecks eben fo leer objectiv 
feßt, ohne im mindeften dem Zweck eine innre Nealität 
oder Innhalt geben zu können, oder zu dürfen, denn fonft 
iſt der reine Wille nicht mehr das Beſtimmende, und es 
bleibt nichts als die hohle Declamation, daß das Geſetz 
um des Gefeßes willen, die Pflicht um der Pflicht wils 
len erfüllt werden muͤſſe, und wie das Ich ſich über das 
Sinnliche und Weberfinnliche erhebe, über den Trümmern 
der Welten fchwebe u. f. w. 


Diefe erhabene Hohlheit und einzig confequente Leer: 
heit, muß denn foviel nachgeben, auf Realität Ruͤckſicht 
zu nehmen, und wenn der Innhalt als ein Syſtem der 
Pflichten und Gefehe zu wiffenfchaftlihem Behuf aufges 
ftellt werden foll, wird entweder die ideale Realität oder 
‚der Innhalt der Gefeke, Pflichten und Tugenden empis 
rifch aufgerafft, wie Kant es vorzüglich thut, oder von 
einem endlichen Anfangspunct aus, fortlaufend an Endlich 
keiten , wie Fichte willführlicherweife von Einem Ders 
nunftwefen, und einem folchen, das feinen Leib hat u. f. 
mw. anfängt, deducirt 5; auf welche Art aber das Syſtem 
aufgeftellt werde ,. entfteht, weil die Realität nur eine 
Mannichfaltigkeit feyn kann , da fie in Entgegenfekung 
gegen die Sdealität bleibt, eine und zwar unendliche 
Menge von Pflichten, Geſetzen oder Tugenden, die eben 
defwegen an und für fich weder zur Totalität noch zur 
ähfern Mollftändigkeit eines Syſtems gelangen, als 
auch fi in ihrer Yeftimmtheit nothwendig widerfprechen, 
und ‚keiner Einfchräntung durcheinander oder eines Vor— 
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zugs und Unterordnung. unter einander fähig find, weil 
jede in die ideelle Form gefegt iſt, und alfo mit der 
SPrätenfion der Abſolutheit auftritt; die Fichtefchen und 
Kantiſchen moralifchen Willenfchaften find die — 
Belege hiezu. 

So' ſteht auf einer Seite die reine Vernunft inte 
grirt; wenn fie als reiner Wille fih behauptet, if 
fie in ihrer Behauptung eine hohle Declamation; gibt fie 
fih einen Innhalt, fo muß fie ihn empirifch aufnehmen; . 
und wenn fie ihm die Form practifcher Sdealität gegeben, 
oder. ihn zum Gefeg und Pflicht gemacht Hat, fo iſt ein 
abfoluter, alle Wiffenfchaft aufhebender, totalitätlofen 
Widerfireit diefes Innhalts geſetzt. 


Auf der andern Seite aber fteht die durch den reis 
nen Willensact abfolut und zur. empirifchen Realität ge 
machte Natur; was die idealiftifhe Secte vernichtete, 
muß, weil fie ſelbſt ſich abfolut decretirt, ebenfo wieder 
hervortreten; wäre die empirische Reatität oder die Sin: 
nenwelt nicht in der ganzen Stärke ihrer Entgegenfeßung, 
fo hörte Sch auf Ich zu feyn, es könne nicht handeln, 
feine hohe. Veftimmung wäre dahin. Die überfins 
lihe Welt ift nur die Flucht aus der ſinnlichen; iſt nichts 
mehr, vor welchem geflohen wird, ſo iſt die Flucht und 
Freyheit und uͤberſinnliche Welt nicht mehr geſetzt, und dieſe 
empiriſche Realitaͤt iſt ſo ſehr an ſich als Ich. Zugleich 
beſtimmt das Verhaͤltniß, das ſie im Willensact erhaͤlt, 
die Art, wie ſie ſeyn muß; nemlich das Weſen des Ich 
beſteht im Handeln, das abſolute leere Denken ſoll ſich 
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ſelbſt ſetzen, es iſt nicht gefent, es kommt ihm kein 
Seyn zu; aber die objective Welt ift das Seyn deffelben, 
and es kann zw feinem wahren Wefen nur gelangen, daß 
6 diefes Seyn vernichtet; und die Natur ift ſomit de 
ſtimmt als bloße Sinnenwelt, als ein zu vwernichtendeg, 
und muß als ein folches erfannt werden, Wenn dagegen 
fich das Sch fo wie das DObjeciive als feyend erkennt, fo 
erkennt es fih ars fchlechthin abhängig von der. Welt, 
und in einer abfoluten Nothwendigfeit befangen; es muß 
fih nur als Negation der Sinnenwelt erkennen, und die 
Sinnenwelt alfo als ein zu negivendes, oder als -ein abfo: 
Int —— 


Jene aſte Erkenntniß der Welt, als eines realen, 
welche vor dem reinen Willensact vorhergeht, in welchem 
die Welt auch wieder abfolute Nealität erhält, aber eine‘ 
folche, welche vernichtet werden muß, d.h. die denkbar, 
ſchlechteſte, — ftellt der erfte' Aufzug in der Beſtimmung 
des Menfchen vor, worin der ch fich als „eine durch das 
Univerfum beftimmte Aeußerung einer durch fich felbft ber 
ſtimmten Naturkraft erkennt, und daß die Natur in ihm 
handle, daß er unter den ewigen Gefegen der Natur und 
einer firengen Nothwendigkeit ſtehe, daß es das Beruhi⸗ 
gendfte ſeyn werde, feine Wuͤnſche ihr zu unterwerfen, 
da ja fein Seyn ihr völlig unterworfen iſt.“ Duͤſen ven 
nünftigen Gedanken aber widerfireben feine Wuͤnſche; 
warum follte er fih die Wehmuth, den Abſcheu, das 
Entfesen verhehlen, welche über einen folchen Schluß ſein 
Innerſtes 7 
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Dieſer ungeheure Hochmuth, diefer Wahnfinn des 
Duͤnkels dieſes Ich, ſich vor dem Gedanken zu entſetzen, 
ihn zu verabſcheuen, wehmuͤthig zu werden daruͤber 
daß Er Eins ſey mit dem Univerſum, daß die ewige 
Natur in ihm handle, — ſeinen Vorſatz, ſich den 
ewigen Geſetzen der Natur und ihrer heiligen und ſtren— 
gen Nothwendigkeit zu unterwerfen, zu verabſcheuen, ſich 
darüber zu entſetzen und wehmuͤthig werden; in DWerzweifs 
lung zu gerathen, wenn er nicht frey fey, frey von den 
ewigen Gefesen der Natur und ihrer ftrengen Nothwen⸗ 
digkeit, ſich unbefchreiblich elend durch jenen Gehorfam zu 
machen zu glauben — feßt überhaupt fihon eine von als 
ler Vernunft entblößte alfergemeinfte Anſicht der. Natur 
und des Verhäleniffes der Einzelheit zu ihr voraus; eine 
Anſicht, weldher die abfolute pdentität des Subjects und 
Dbjects durchaus fremde und deren Princip die abfolute 
Nichtidentitaͤt iſt, welche alfo die Natur auch ſchlechthin 
nur unter Form abfoluter Entgegenfeßung alfo als reines 
Dbject begreifen fann, von dem es nur moͤglich ift abs 
hängig zu fenn, oder es von fih abhängig zu machen, 
die fich überhaupt im Cauſalzuſammenhang befindet; eine 
Anfiht der Natur als eines -Dinges, worin (Beſt. des 
Menfchen ©. 106.) fich Unterfchiede von grün, ſuͤß; roth, 
glatt; bitter, Wohlgeruch; rauh, Violinſchall; Uebelge⸗ 
ruch, Klang der Trompete, vorfinden; was moͤgen außer 
ſolchen Qualitaͤten, und welche andere teleologiſche Qua⸗ 
litäten Fichte auch noch von der Natur kennt, werden 
wir unten ſehen, ferner die Geſetze der Natur ſeyn, von 
denen oͤfters wiederhohlt wird, daß: in ihr Innres kein 
erſchaffner Geiſt dringe? als ob ſie etwas ganz anderes 
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wären, als vernünftige Gefeße; Geſetze, denen der Ich 
ſich ſchaͤmt, fid) zu unterwerfen, denen zu gehorchen ihn 


unbefchreiblich elend machen, welchen unterworfen zu feyn 
ihn in Verzweiflung bringen würde? 


Nachdem der Ich' im zweyten Aufzug feiner Beftims 
mung diefe Natur, vor der er fich fo fehr entſetzt, durch 
Wiſſen, wie wir oben gefehen haben, zu verlieren meynt, 
und über ihren Verluſt wieder ebenfo troftlos wird, und 
in Verzweiflung geräth, als Über ihr Seyn, fo ftellt er 


fie fid) durch feine Beftimmung, das Handeln, und den 


reinen Willensaet her: als’eine Natur, welche vernichtet 
werden müfle. Diefe Anfchauung der Natur, als Etwas, 
das Nichts an fih, fondern reine Erfiheinung fey, alfo 
keine Wahrheit, noch Schönheit in fi) hat, gründet denn 
eine Teleologie der Natur, und eine Phyſikotheologie, 
welche der ältern dem Innhalt nach geradezu entgegenges 
fest, aber der Form nach in gleichem Princip gegruͤndet 
if. Jene ältere Teleologie nemlich bezog die Natur im 
Einzelnen auf Zwede, die außer diefem Einzelnen, fo 
daf jedes nur um eines andern willen gefeht wäre, im 
Ganzen aber bilde fie ein Syftem, das den Quell feines Les 
bens zwar auch außer ſich hätte, aber ein Abglanz ewiger 
Schönheit Vernunft wäre, und die höchfte und feligfte 
Wahrheit, das vollfommene Geſetz der höchften Weisheit 
in fih truͤge. Die Fichtefihe Teleologie ftellt dasjenige, 
was als Natur erfcheint, gleichfalls als um eines andern 
willen vorhandenes, nemlich um den freyen Wefen eine 


Sphäre und Spielraum zu bilden, und um zu Terms 


mern werden zu können, über denen fie ſich erhöben, und fo 
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ihre Beftimmung erreichten. Dieß gemeine teleologifche Prim 
zip, daß die Natur Nichts an fich, fondern nur. in Beziehung 
auf ein Anderes, ein abſolut Unheiliges und Todtes iſt, 
hat die Fichteſche Philoſophie mit aller Teleologie befons 
ders des Eudaͤmonismus, gemeinſchaftlich, aber was die 
Natur durch und für das Audere iſt, darinn iſt die 
Fichteſche Teleologie den andern entgegengeſetzt; wie die 
Natur in der Phyſikotheologie der Ausdruck ewiger Wahr: 
heit ift, fo ift fie in der Kantifchen und Fichtefchen Mo— 
raltheologie, ein zu Vernichtendes, an dem der Vernunft: 
zweck ewig erſt zu realiſiren ift, von Wahrheit entblöft, das 
Geſetz der Höflichkeit und Vernunftwidrigkeit an fi tras 
gend; es brechen Hier die gemeinften Litaneyen über das 
Uebel in der Welt ein,. deren Peflimismus Kant an die 
Stelle des Optimismus gefekt hat, indem Kant und ihm 
nach Fichte dasjenige, was Voltaire dem von der Fröm 
meley in die Empirie des gemeinen Lebens herabgezoges 
nen Optimisinus fid) auf eben den Standpunct der Em: 
pirie fielend, und alfo gang confequent ad hominem 
entgegenfeßte, in philofophifche Form brachten, und fyfte 
matiſch erwieſen, wodurch denn jene. Confequenz; ganz und 
‚gar verlohren geht, und die relative Wahrkkit des Empi: 
rifchen gegen Empirifches zu einer abfoluten werden foll; 
das Voltairifche Verfahren ift ein Beifpiel von Achtem ges 
fundem Menfchenverfiand, den diefer Menſch in fo hohem 
Grade befeffen hat, und von dem andere foviel fihwagen, 
um ihre Yngefundheiten für Menfchenverfiand zu verkaufen. 
Da eine philofsphifche dee in die Erfcheinung herabgezogen, 
und ‘mit den Princivien der Empirie verbunden, unmittel: 
bar eine Einfeitigkeit wird, fo ftellt der wahrhafte gefunds 
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Menfchenverftand ihr die andere Einfeltigfeit, die ſich 
ebenjo in der Erſcheinung findet, entgegen, und- zeigt 
damit die Unwahrheit und Lächerlichfeit der erften, ins 
dem für jene erfte fich auf die Erfcheinung und Erfahrung 
berufen wird, er aber in eben biefer Erfahrung und 
Erfcheinung das Gegentheil aufzeigt; weiter aber geht 
der Gebrauch und die Wahrheit der zweiten Einfeitigfeit 
für fih nicht, und der Achte gefunde Menfchenverftand 
muthet ihr auch nicht mehr zu; die Schulpedanterey 
mache ſich Hingegen gegen den gefunden Menfchenverftand 
wieder auf Diefelbe Weife lächerlich, daß fie das, wovon 
er nun diefen relativen - Gebrauch ad hominem machte, 
abfoiut aufnimmt, und ed ernfihafterweife in philoſophi⸗ 
ſche Form gießt; dieſes Verdienſt hat die Kantiſche und 
Fichteſchẽ Philoſophie ſich um die Voltalre'ſche Argumen? 
tation erworben, ein Verdienſt, deſſen ſich die Deutſchen 
allgemein ruͤhmen, einen franzoͤſiſchen Einfall auszubilden 
und ihn verbeſſert, in ſein gehoͤriges Licht geſtellt, und 
gruͤndlichermaßen ausgeführt und wiſſenſchaftlich gemacht 
"zurückzugeben, d. h. ihm gerade noch die relative Wahrheit, 
die er hat, zu nehmen, Dadurch, daß ihm allgemeinghl: 
tige Wahrheit, deren er nicht faͤhig if, ertheilt werden 
follte. * 


Durch die abſolute Subjectivität der Dernunft und 
ihre Entgegenfegung "gegen die Nealität, ift nunmehr 
die Welt der Vernunft abjolut entgegengefegt, dadurch 
abfolute vernunftlofe Endlihkeit und unorganifche Sinnens 
welt, die im unendlichen Progreß gleich Sch werden ſoll, 


* 
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d. h. abſolut iſt und bleibt. Alſo als etwas vernunftwidriges 
zeigt ſich ſchon die phyſiſche Natur (Bet. d, Meuſchen 

©. 221. ff.) fie widerftrebt, unferem Gefchlecht feinen Uns 
terhalt zu gewähren, alfo daß „unfterblide Seifter 
genoͤthigt find, alles ihr Dichten und Trach— 
ten und ihre ganze Anſtrengung aufden Bo 
den zu beften, der ihre Nahrung trägt; 
noch. je t ereignet fih oft, daß eine: feindfelige 
Witterung zerſtoͤrt, was jahrelange Arbeit erfoderte, 
und den fleifigen und forgfältigen Mann, unverfchuldet , 
(doch wohl auch oft mie Schulden) dem Hunger und ‚dem 
Elende preis giebt; Wailerfluthen, Sturmwinde, Vul— 
fane, Erdbeben; Krankheiten, welche noch in dieſem 
kaufenden Jahre, die Menfchen wegraffen in der Blüthe 
ihrer Kräfte, und Kinder, deren Dafeyn ohne Frucht 
und Folge vorübergeht; annoch Seuchen u. f.w. jo kann 
es aber nicht immerdar bleiben follen.“ Ser. 
dod) hat diefe bewußtlofe Natur immer noch viel mehr 
Verſtand, als die Art, wie das Menfchengefchlecht er 
flirt, von dem annnoch Horden Wilde ungeheure. 
Wüfteneyen ducchirren, die wenn fie ſich begegnen, eins: 
ander feftlich auffreffen; aud) Heere, wenn fie eins 
ander erblicken,, bringen einander um; fo ausgerüfter 
mit dem Höchften was der menfhlidhe Ber 
ffand erfonnen,. durchziehen Kriegsflotten durch den 
Sturm und die Wellen die Meere, um einander umzu⸗ 
bringen; dieſe verkehrten Menſchen, wovon ein Theil den 
andern als Sclaven hält, obwohl unter fi) im ewigen, 
Kampfe, treten doc) fogleich gegen das Gute, das ſchon 
für fi immer das ſchwaͤchere ift, fobald es ſich blicken 
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laͤßt, mit einander in Verbindung; was ſie gar 
nicht noͤthig haͤtten, da außer dem daß das Gute ſchon 
fuͤr ſich das ſchwaͤchere iſt, auch die Guten an ihrem 
Theil ihre Sache ebenſo ſchlecht machen; denn bey Befoͤr— 
derung. des. Vernunftzwecks, für deflen unfehlbare Erreis 
hung die Vernunft buͤrgt, betragen fich die Guten, in 
deren Thun das Ziel der Mienfchheit und auf. deren Thun 
in: der moralifchen  Weltordnung gerechnet iſt, diefe Guten, 
betragen fid) wie einfältige Spießbürger ; die Guten has 
ben oft eine geheime Eigenliebe, tadeln und befchuldigen 
einander, jeder felcher: Guten hält die Verbefferung, die 
er. machen will, gerade für die wichtigfte und befte, und 
Hagt die. andern Guten, denen die feinige nicht fo wich 
tig iſt, der Verrätheren der guten Sache an; u. f fü 
wie das im der Beſtimmung des Menfchen felbft ausführs 
licher zu leſen ſteht. Kurz eine moralifihe Empfindeley, 
wenn ſie nur nad) der Seite des. Haͤßlichen und Unnüsen 
hingeht, wie ſonſt die Frömmeley nach der Seite des 
Guten und Nuͤtzlichen, wird zur vernänftigen Anficht der 
Welt; und die Phitofophie hat fich ſelbſt in die gemeine 
Anſicht der Subjectivität gefiellt, weiche felbft eine Zufäls 
kigkeit und Willführ, d. h. ein Uebel, auch objestiv das 
Uebel, d. 5. Zufälligfeit und Willkuͤhr erblickt, und ihrer 
eigenen Erhebung ſo wie der Erhebung. ihrer Anficht der 
Welt aus der. Anſicht einer. empirifchen Nothwendigkeit, 
weiche Eins if mit der Zufälligkeit, in die Anſicht einer 
ewigen Nothwendigkeit, welche Eins ift mit der Freyheit, 
der Nothwendigkeit ‚der. als Weltlauf exiſtirenden; Weis⸗ 
heit und das, was Plato von der. Welt fagt, daß die 
Vernunft Gottes fie als einen feligen ‚Gott gebohren 
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habe, zu erkennen ſich völlig begehen, — Die Religion 
theilt mit dieſer Philoſophie der abſoluten Subjectivitaͤt 
ſo wenig ihre Anſicht, daß indem dieſe das Uebel nur als 
Zufälligkeit und Wilfführ der fhon an fih endlichen Na— 
tur begreift, ſie vielmehr das Boͤſe als Nothwendigkeit 
der endlichen Natur, als Eins mit dem Begriff derfelben 
darſtellt, aber für diefe Nothwendigkeit zugleich eine ewis 
ge, d. h. nicht eine in den unendlichen Progreß hinaus 
erhobene und. nie zu realifirende, . fondern wahrhaft 
zeale und vorhandene Erldöfung darſtellt, und der Natur, 
änfofern fie als endliche und. einzelne betrachtet wird., eine 
mögliche Verſoͤhnung darbietet, deren urfprüngliche Moͤg⸗ 
lichkeit, das Subjective, im urſpruͤnglichen Abbilde Got: 
tes, ihr Objectives aber, die Wirklichkeit in ſeiner ewigen 
Menſchwerdung, die Ideutitaͤt jener Moͤglichkeit und die⸗ 
ſer Wirklichkeit aber durch den Geiſt als das Einsſeyn 
des Subjertiven mit dem Menſch gewordenen Gotte, al: 
fo die Welt an fich reconftruirt, erlöft,: und auf eine 
gang andere Weife.geheiligt iſt, als daß in dem Ideal der 
moraliſchen Weltordnung, die. Vulcane u. ſ. w. nicht is 
merdar ſo bleiben wie ſie annoch ſind, daß jene nach und 
nach ausbrennen, die Orcane zahmer, die Krankheiten 
weniger ſchmerzhaft, der Dunſtkreis der Waͤlder und 
Suͤmpfe verbeſſert werde u. ſ. w. und weil in der Reli⸗ 
gion die Welt ihrem Weſen nach geheiligt iſt, ſo wird 
fie nur für. die Beſchraͤnktheit des Erkennens, die em⸗ 
xiriſge Anſchauung, und das eigene Zweckſetzen als 
unge. Aligt, die vollkommene Anſchauung und die ewi— 
ge Seligkeit aber ausdruͤcklich jenfeits der Beſchraͤnktheit 
geſetzt, der Beſchraͤnktheit, welche in der moraliſchen Welt⸗ 
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| ordnung immanent fepn , und zu deren Behuf fonar die 
Vulkane ausbrennen, die Erdbeben zahmer werden u. f. w. 
die Völker einander nicht mehr mit Krieg übergichen, noch 
ausplündern u. f. w. und die ſchlechthin bieiben fol. In 
diefer Philoſophie ifl, hingegen die Welt weder urfprüng: 
lich Natur und göttlich, noch nach ihrer fittlichen Seite 
verföhnt, fondern an fich etwas ſchlechtes; für die Endlicht 
feit aber ift das Döfe dach nur ein Zufälliges und Will 
kuͤhrliches; wenn aber die phyſiſche und ſittliche Welt an 
ſich mehr als fchlehte Sinnenwelt, und die Schlechtigfeit 
nicht abfolut wäre; fo fiele auch das andere Abfolute, die 
Frepheit, dieſer reine Wille, der eine Welt braucht, in 
der die Vernunft erſt zu realiſiren iſt, und fo der ganze 
Werth des Menfchen hinweg, weil diefe Freyheit nur ift, 
indem fie negirt, und nur negiren kann, folang das ift, 
was ſie negirt. | 


So wenig nun das Urfprüngliche, als Natur, bie 
abfolute Vernunft als an ſich feyend, und nicht erft im 
unendlichen Progreß werdend, wahrhaft erkannt ift, eben 
fo [wenig iſt auch das Differenzverhättng nah feiner 
Wahrheit erkannt, denn diefes ift als Anfich begriffen, 
und deßwegen nicht aufzuheben; für daſſelbe foll das 
Uebel ein Zufälliges feyn, da es doch feldft allein das Ue— 
bei iſt; jenes Uebel aber, das ſich für das Differenzvers 
haͤltniß und Abfondern von dem Ewigen noch befonders 
finden foll, kann nicht anders beftimmt werden, als daß 
es das jener abfoluten Abfonderung entgegengefeßte iſt; 
das der Abfonderung entgegengefeßte aber ift nichts als 
das Einsfeyn mit dem Ewigen, und dieſes müßte das 
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Vebel feyn; wie wir oben gefehen Haben, daß das Eins 
feyn mit dem Univerfum, da das Univerfum in mir 
lebt und wirft, der Gehorfam gegen das ewige Geſeh 
der Natur und der heiligen Nothwendigkeit, das entfeß: 
lichte und wehmüthigfie für den Sch if. So wenig 
die Differenz oder das Uebel richtig begriffen iſt, eben fo 
wenig kann auch die Neconftruction Achter Art feyn, weil 
das Unendliche dem Endlichen , das Speelle, die reine 
Vernunft, dem reellen, der Eriftenz als urpeänglig um 
vereint, und unvereinbar gefeßt iſt. i 


Diefe, Reconftruction müßte das Wefen des Geiſtes 
enthällen, und ihn darfiehlen, wie in ihm als frey die 
Natur ſich reflectirt, die fich im fich zuräcdnimmt , und 
ihre urfprüngliche ungeborgte reelle Schönheit in das 
ideelle oder die Möglichkeit und ſomit ſich als Geift 
erhebt, welcher Moment, infofern die Identitaͤt als Ur— 
fprünglichkeit mit der Totalität verglichen wisd, dadurch als 
lein als Bewegung und Zerträmmerung der S5dentität 
and als Neconftruction erfcheint; — und wie das 
Weſen der Natur, in der Form der Möglichkeit, oder als 
Geiſt, feiner felbft als ein lebendiges Ideal in anfchauba: 
rer und thätiger Realität genießt, und als fittlihe Nas 
tur feine Wirklichkeit hat, in welcher das fittlich Unend— 
liche, oder der Begriff, und das fittlich Endliche, oder 
die Sndividualität fchlehthin Eins 2* | 


Aber da in diefem — einmal der Geiſt 
als Indifferenz abſolut gegen das Differente fixirt iſt, 
kann keine wahre Realitaͤt des ſittlichen, kein Einsſeyn 
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des Begriffs deſſelben, und feiner Wirklichkeit ſtatt fins 
den ; dag practifch ideale, der durch den reinen Willen 


gefeßte Zweckbegriff , iſt jene reine Indifferenz und Leers 
heit ; der Innhalt aber das befondere der Sndividualis 


tät, oder empirifihe des Wohlfeyns, und beyde unfähig, 
in einer fittlichen Totalität Eins zu ſeyn. Die abſolute 


Mannichfattigfeit diefer Empirie, formell aufgenommen 
in die Indifferenz oder in den Begriff gibt eine Mans 
nichfaltigfeit von Nechten, fo wie bie formelle Totalirät 
derfelben, und ihr Reellwerden die Nechtsverfaffung und 
den Staat. Nach dem Princip des Syftems, daß der 
Begriff in diefer unverrücten Form der Entgegenfeßung 


abfolut ſey, iſt das Nechtlihe, und die Konftruction 


des Rechtlihen als eines Staats, ein für ſich ſeyen⸗ 
des, und der Lebendigkeit und. individualität abſolut ents 


gegengefeßtes ; es iſt nicht das Lebendige felbft, das 


ſich in dem Gefeg zugleich allgemein fegt, und in 
dem Volke wahrhaft objectiv wird ; fondern ihm tritt, 


das Allgemeine für fich firiet, ale ein Geſetz ſchlechthin 
gegenüber, und die individualität befindet ſich unter abfos 


Suter Tyranney ; das Recht fol gefchehen, aber nicht 
als innere, fondern als Äußere Freyheit der Individuen, 
die ein Subfumirtwerden derfelben unter den ihnen frems 
den Begriff iſt; der Begriff wird bier zum fchlechthin 
objectiven und zur Geftalt eines abfoluten Dinge, von wel: 
chem abhängig zu feyn, Die Vernichtung aller Freyheit ift. 


Was aber die andere Seite betrifft, nemlich daß 
der vom reinen Willen producirte Zwerfdegriff, wenn von 


ihm wirklich etwas-mehr als formelles producirs werden. 
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könnte, fubjectiv fey und als Sittlichkeit der Einzelnen 
oder als Moralitaͤt ſich darſtelle, ſo iſt hier der Innhalt 
des Begriffs, die in ideeller Form als Zweck und Abs 
ficht  gefeßte Realität , irgend ein empirifch gegebenes 
und nur die leere Form das apriorifche; es ift aber 


nicht der materielle Theil des Zwecks, fondern feine for ° 


meile Seite, der reine Wille, dasjenige wag mein ift, Ich if 
felbft_der reine Wille. Aber an eine wahre Sittlichkeit, 
nremlich eine wahre Sdentität des Allgemeinen und Ver 
fondern, der Materie und der Form, ifi hier eben fo we 
nig zu denken, weil die Reerheit des reinen Willens und des 
Allgemeinen das wahrhaft Apriorifche ift, fo it das Beſon⸗ 
dere ein ſchlechthin Empiriſches. Was denn an und fuͤr 


ſich Recht und Pflicht iſt, eine Beſtimmung hievon zu 


geben, wäre widerfprechend ; "denn der Innhalt hebt for 
gleih den reinen Willen die Pflicht um der Pflicht 
willen auf, und macht die Pflicht zu etwas imaterias 
lem ; die Leerheit des reinen Pflichtgefühls und der 
Innhalt kommen einander beftändig in die NQuere. Und 
da die Moralität, damit fie rein feye, in Nichts anders, 


als in der leeren Form des Bewußtſeyns gefeßt werden 


darf, daß ich weiß, dag ich pflidtmäßig handle, fo muß 
eine Sittlichkeit, die fonft für fich rein iſt, fich den Inn⸗ 
halt ihres Thuns aus ihrer höhern wahrhaft fittlichen 
Natur fchöpfen, und. der Zuſatz diefes Bewußtſeyns, 
worinn fihlehthin das Moralifhe beftehen fol, dient zu 
nichts, als fie zu legiren und zu verunreinigen. Wenn 
in der wahren Gittlichfeit die Subjectivität aufgehoben 
it, fo wird. dagegen durd) jenes moralifche Bewußtſeyn 
das Dernichten der Subjectivität gewußt, und damit Die 
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Bubjectivität in ihrem Vernichten feldft* feftgehalten und 
gerettet, und. Tugend ,- indem fie fich in Moralität ver: 
wandelt, zum nothwendigen Wiffen um ihre Tugend, - dv. 
h. zum Pharifäismus. 


Wird aber nicht wahre Sittlichkeit vorausgefegt,, fo 
fieht es frey, indem die Moralität in der Form’ befteht, 
alle moralifhen Zufälligkeiten in die Form des Begriffs 
zu erheben, und der Unfittlichkeit eine Rechtfertigung 
und ein gutes Gewiffen zu verſchaffen. Die Pflichz 
ten und Gefeke, da fie in dem Spfteme, wie obem. 
gezeigt, eine unendliche auseinander gewworfene Mannichs 
faltigkeit, jede von gleicher Abfolutheit, find, machen. eine 
Wahl nothwendig, welche Wahl fchlechthin das Subjective 
ift, denn das DObjective, die Form der Allgemeinheit, iſt 
das gemeinfchaftliche aller. Nun kann kein wirklicher 
Fall einer Handlung erdacht werden, der nicht. mehrere 
- Seiten hätte, von welchen, indem andere Pflichten. übers 
treten, andern gehorcht, indem andern Pflffhten gehorcht, 
andere iübertreten werden , in „welchem nicht Beiten 
find, die als Pflichten gelten müjlen, denn jede: Anfchau: 
ung eines wirklichen Falls ift unendlicd, durch dem Ben 
griff beftimmbar ; beftimmt der eigne zufällige, ſchlechte 
Sinn diefe Wahl, fo iſt er eine Unfſittlichkeit, die ſich 
aber durch das Bewußtſeyn dee Seite der Handlung, 
von der fie Pflicht iſt, vor ſich ſelbſt rechtfertigt and. fich 
ein gutes Gewifien gibt. Iſt aber das Gemuͤth font. 
für fi) vedlich genug, objectiv handeln zu wollen, fo ſteht 
ihm die Zufälligkeit der Pflichten, weil ihrer eine Menge 
find, in der Menge aber das einzelne ein zufälliges 
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wird, gegenüber ;, und es muf in jene traurige Unſchluͤſ— 
figfeit und in Schwäche verfallen, welche darin befteht, 
daß für das Individuum nur Zufälligkeit vorhanden ift, 
und es fich aus ſich felbfi Leine Nrochwendigkeit erfchaffen kann, 
noch darf. Entfcheidet es jich aber für irgend eine 
der vielen Pflichten, fo hat eine Entfcheidung ihre Mög, 
lichkeit in der Bemwußtlofigkeit über die unendliche Menge 
der Pflichten, in welche als in unendliche Qualitäten, wie 
jedes Wirkliche, fo der wirkliche Fall des Handelns; aufı 
gelöft, werden kann, und ans Pflicht aufgelöft werden 
muß. Das Wiffen diefer Qualitäten, welche die Pflicht 
beariffe abgeben, iſt, weil fie empirisch unendlich find, 
unmöglich, und doch als Pflicht ſchlechthin gefodert. In⸗ 
dem auf dieſe Weiſe die Bewußtloſigkeit über den gan— 
zen Umfang der Ruͤckſichten bey der Handlung und Mans 
gel an der erforderten Einficht ſchlechthin nothwendig wird, 
fo muß das Bewußtfeyn diefer Zufälligkeit des Handelns 
vorhanden ſeyn, was gleich .ift dem Bewußtſeyn der 
Immoralitaͤt. Achte Sittlichkeit wird alfo durch den 
Zufag dieſer Art von Bewußtſeyn feiner Pflichtmaͤßigkeit 
verunreinigt, und durch dieſe Moralitaͤt womöglich um 
ſittlich gemacht; der Unſittlichkeit ſelbſt durch das Ber 
wußtſeyn irgend einer Pflicht, das ihr nach dem Be— 
griff der Sache nicht fehlen kann, die Rechtfertigung des 
unſittlichen, ſtrebenden redlichen Gemuͤthern aber dag Ber 
wußtſeyn nothwendiger Unſittlichkeit, nemlich die Sittlich— 
keit uͤberhaupt unter der Geſtalt der Zufaͤlligkeit der Eins 
ficht gegeben, welche fie ſchlechthin nicht haben ſoll. Und 
darum hat diefe Vorftellung der Sittlichkeit, als Moralis 
tät, indem das wahrhaft Sittlihe durd fie. in. Nieder 
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teächtigkeit,, die Kraft in Schwäche umgewandelt, die 
Niederträchtigkeit aber als Moralität gerechtfertigt wird, 
fo leicht aus der Philofophie als Wiffenfchaft in 
das allgemeine Publitum übergehen und fi fo belicht 
machen können. 


Die Realität des Idealen, die wir bisher betrachtes 
ten, war der Innhalt, den das leere Ideelle des reinen 
Willens erhielt; außer diefem immer noch innern ift noch 
die aͤußere Seite des Zwecbegriffs, welche, wir haben 
gefehen twie, nunmehr einen Innhalt hat, übrig; nems 
lih die Seite des formalen Idealismus, nach welcher 
fih die bisherige practifche Weberfinnlichkeit. zugleich als 
Erfcheinung darſtellt; dieſe Erſcheinung ift das Ganze 
der Handlung, theils angefchaut in der empirifchen Form, 
auseinandergezogen als Veränderung und Wirkungen in 
der Zeit; theils aber foll die Realität des überfinnlichen 
Zweckbegriffs auch eine folgereiche Fortſetzung der Hands 
tung in der überfinnlihen Welt felbft feyn, Princip einer 
Reihe von geiftigen Wirkungen ; welches leßtere nichts 
ausdrückt, als die in das Geiftige felbft Hineingetragene 
Empirie und Zeitlichfeit, wodurch das Geiftige ein Geis 
fierreich wird ; denn im wahrhaft geiftigen, und in der 
Idee ift Feine Reihe noch Folge; nur wenn die Idee 
vors erfte dadurch verendlicht iſt, daß fie einer finnlichen 
Sphäre entgegen und als geiflige geießt, und denn dieſe 
geiſtige Sphaͤre ſelbſt wieder in eine unendliche Menge 
von geiſtigen Atomen, Subjectivitaͤten als Buͤrgern eines 
Dinge, das Geiſterreich heißt, qualitativ zerſplittert iſt, 
kann von geiſtigen Folgen die Rede feyn. Das Specu 
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fative, was bdatin liegt, daß die Idee, die übrigens felöft 
nur- empirisch als Zweck eines Handelns und als ein von 
Subjectivität Afficirtes vortommt, das Ewige ift desjenis 
gen, was in der Sinnenwelt als eine Neihe von Veräns 
derungen erfcheint, verliert fid) fo zum Lieberfluffe noch vols 
lends durch die Form einer abfoluten geiftigen Sphäre, 
in welcher Folgen find, und ihren Öegenfaß, den fie gegen 
eine noch außer ihr vorhandene finnliche Welt har, wenn 
jenes überfinnliche nicht ſchon ſelbſt finnlich genug waͤre; 
die Conſtruction der fittlichen Idee, hier des Vernunfts. 
zwecks, der in der moralifchen Weltordnung realiſirt wers 
den foll, geht, ftatt fih in dem philofophifchen Stande 
punete zu halten, in empirifch gefhichtliche Ruͤckſich ⸗ 
ten und die Ewigkeit der fittlichen Sidee in einen empirifche” 
unendlihen Progreß ; von Speculativem ift nichts zu fer 
hen, als die dee des Glaubens, durch welchen die Iden⸗ 
tität des Subjectiven und-Objectiven, des Idealen und 
Realen gefegt iſt, eine dee, die aber etwas fhlechthin 
formelfes bleibt; fie dient nur, um von dem leeren rei⸗ 
nen Willen auf das Empiriſche hinuͤber zu ſpringen; 
was zum Grunde liegen bleibt, iſt die abſolute Endlich— 
keit eines Subjects und eines Handelns, und ihm gegens 
über eine zu vernichtende, vernunftlofe Sinnenwelt, und 
dann eine im die Unendlichkeit intellectueller Einzelheiten 
auseinander geworfene, und der finnlichen abfolut entges 
gengefeßte überfinnliche Welt ; deren wahrhafte und inns 
haltreiche Identitaͤt, da alle diefe Endlichkeiten abſolut 
find, ein Jenſeits und in allem bisherigen, was wir von 
der Sittlichkeit betrachtet haben, nirgends aufgetreten iftz 
und dag auf diefe Weife, da nad) dem Syſtem das Ich, 
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als das Abfolnte, fich im theoretifchen mit einem Nichts 

Ich afficirt bekennt, aber im praftifchen diefe Zeitlichkeit 
aufzulöfen vorgibt, die Vernunft⸗ Idee der Identität deg 
&ubjectiven und Dbjectiven etwas. für die Wiffenfchaft 
rein formelles und bloß vorgegebenes iſt, konnte fo nur 
erwiefen werden, daß an jenem praftifchen gezeigt wurde, 
wie diefe Idee in demfelben nicht conſtruirt, fondern 
durchgehende abweiend, und vielmehr nicht ein gefuns 
der, fondern ein von aller. Gefundheit abgefommener, 
in Meflerions : Aberglauben verbärteter und in formeller 
Wiſſenſchaft, welche er feine Deduction nennt, ſteckender 
Verfiand Herrfihend iſt, von welchem wir die unterges 
ordnete Sphäre, worinn Speculation zu finden iſt, nem— 

lich die Idee der tranfcendentalen Einbildungskraft, bey der 
Kantiſchen Philoſophie beleuchtet Haben, und welchem wir 
in dem, was ihm Ideale, moraliihe Weltordnung, Vers 
nunftsgweck find, in feinen praftifchen Realitäten, um die 
Abweſenheit der Idee an ihnen felbft zu zeigen, denn 
auc haben folgen mäflen. 


Nachdem auf diefe Weife durch die Totalität der bes 
trachteten Philofophieen, der Dogmatismus dis Seyns, 
in den Dogmatismus des Denkens, die Metaphyſik der 
Dbjectivität in die Metaphyfit der Subjectivität umges 
ſchmolzen, und alfo der alte Dogmatismus und Reflexions⸗ 
metaphyſik, durch diefe ganze Revolution der Philofophie 
zunächyft nur die Farbe des innern, oder der neuen und 
modifchen Cultur angezogen, die Seele als Ding, in Ich 
als praktische Vernunft, in Abſblutheit der Perſoͤnlichkeit 
und der Einzelheit des Subjects — die Wels aber als; 
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Ding, in das Syſtem von Erfcheinungen, oder von Affec⸗ 
tionen des Bubjects, und geglaubten Wirklichkeiten, — das 
Abſolute aber als ein Gegenſtand und abfolutes Object der 
Vernunft, in ein abfolutes Jenſeits des vernünftigen. Er; 
fennens fih umgewandelt; und diefe Metaphyſik der Sub— 
jectivität, während andere Geftalten derfelben anch ſelbſt 
in dieſer Sphäre nicht zählen, den vollftändigen Cyclus 
ihrer Formen in der Kantiſchen, Jacobiſchen und Fich— 
te'ſchen Philoſophie durchlaufen , und alfo dasjenige, 
was zur Seite der Bildung zu rechnen ift, nemlich das 
Abſolutſetzen der einzelnen Dintenfionen der Totalität, und 
das Ausarbeiten einer jeden derfelben zum Syſtem, voll: 
feändig dargeſtellt und damit das Bilden beendigt Hat, fo 
iſt hierinn unmittelbar die aͤußere Möglichkeit gefekt, 
daß die wahre Philofophie, aus diefer Bildung erftehend, 
und die Abfolutheit der Endlichkeiten derfelben vernichtend, 
mit ihrem ganzen, der Totalität unterworfenen Reichthum 
fid) . als vollendete Erfcheinung zugleich bdarftellt, denn, 
wie die Vollendung der ſchoͤnen Kunft, durch die Wollen 
dung der wmechanifchen Gefchicklichfeit, jo iſt aud die 
reiche Erfcheinung der Philofophie durch die Vollſtaͤndig— 
keit der Bildung bedingt, und diefe Vollftändigkeit iſt 
durchlaufen. 


Der unmittelbare Zufammenhang aber diefer philofe ' 
phifhen Bildungen mitder Philofophie, — ein Zufammens 
« Hang, deflen die Jacobiſche Philofophie am meiften ent 
behrt; — und ihre pofitive, wahrhafte aber untergeorpnete 
Stelle in berfelben, erhellt aus demjenigen, was fich bey 
Gelegenheit diefer Philofophieen Über die Unendlichkeit, . 
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bie ihr zum Abfeluten gemachtes, und dadurch mit der Ents 
gegenfesung gegen die Eindlichkeit behaftetes Princip iſt, 
ergeben hat; indem in denfelben das Denken als Ums 
endlichfeit und negative Seite des Abſoluten, welche 
die reine Vernichtung des Gegenſatzes, oder der Ends 
lichkeit, aber zugleich auch der Duell der ewigen Bewe— 
gung oder der Eudlichkeit, die unendlich ift , dag 
beißt, die fih ewig vernichtet, aus welchem Nichts und 
reinen Nacht der Unendlichkeit die Wahrheit als aus dem 
geheimen Abgrund, der ihre Geburtsftätte ift, fid) em; 
porhebt, — erfannt wird. Da für die Erkenntniß dieſe 
negative Bedeutung des Abfoluten, oder die Unendlich 
keit durch die pofitive dee, daß das Seyn ſchlechthin 
nicht außer dem Unendlichen Sch, Denken, fondern beyde 
Eins find, bedingt ift, fo war von diefen Neflerionsphilos 
fophieen theils nichts abzuhalten, als daf die Unendlich 
keit, Ih, ſich nicht wieder wie in ihnen gefchah, ſtatt 
unmittelbar ins pofitive der abfoluten Idee Über zu fchla: 
gen, auf diefem Punkt fich firirte und zur Subjectivitaͤt 
wurde, wodurd, fie wieder in den alten Gegenſatz und in 
die ganze Endlichkeit der Reflexion Herunterfiel, die fie 
felöft vorher vernichtete ; theils aber ift die Unendlichkeit, 
und das Denken, das fih als Ich und Subject firirt 
und das Object oder das Endliche fo gegen fich über er— 
hält, alfo von diefer Seite auf gleicher Stufe mit ihm 
fteht, auf der andern Seite, weil fein innerer Charakter, 
Negation, Indifferenz ift, dem Abſoluten näher als das 
Endlihe, fo auch die Philofophie der Unendlichkeit der 
Phitofophie des Abfoluten näher. als die des Endlichen. 
Der reine Begriff aber, oder die Unendlichkeit, als der 
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Abgrund des Nichts, worinn alles. Seyn verfinft, muß 
den unendlichen Schmerz, der vorher nur in der Dil 
dung gefchichtlich und als das Gefühl war, worauf die Reli 
gion der neuen Zeit beruht, das Gefühl: Gott ſelbſt if 
todt, dasjenige, was gleichſam nur empiriſch ausgeſpro— 
chen war, mit Paſcals Ausdruͤcken: Ja nature est telle 
qu’elle marque partout un Dieu perdu et dans 
Phomme et hors de Phomme, rein als Moment, aber 
auch nicht als mehr denn als Moment, der höchften Idee 
beyeichnen, und fo dem, was etwa auch entweder morali 
ſche VBorfchrift einer Aufopferung des empirifchen Mefens 
oder der Begriff formeller Abftraction war, eine philofos 
phifche Exiftenz geben, und alfo der Philofophie die Idee 
der abfoluten Freyheit, und damit das abfolute Leiden oder 
den fpeculativen: Charfreptag, der fonft hiftorifch war, 
und ihn feldft, in der ganzen Wahrheit und Härte feiner 
Sottlofigfeit wiederhergeftchtten, aus welcher Härte allein, 
weil das Heitre Ungründlichere und Einzelnere der dog: 
matifhen Philofophieen, fo wie der Naturreligionen ver 

fhwinden muß, die hoͤchſte Totalität in ihrem ganzer 
| Ernſt und aus ihrem tiefften Grunde, zugleich allumfaf 
fend, und in die heiterſte Freyheit ihrer N auferſte⸗ 
hen kann, und muß. 


Bor dem $efer ift in diefem Stud zu verbeffern ; 
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Die Wiſſenſchaft des Naturrechts ift gleich andern Wiffens 
fchaften, als Mechanik, Phyſik, zwar längft als, eine weſent⸗ 
lich philofophifche Wiſſenſchaft, umd weil die Philoſophie 
Theile haben muß, als ein weſentlicher Theil derſelben anerz 
fannt worden; aber fie hat mit den andern dag gemeinfchafta 
tiche Schickſal gehabt, daß das. philofophifche. der. Philofor 
phie.allein in die Metaphyſik verlegt, und ihnen; wenig Ans 
theil datan vergönnt, fondern daß ‚fie, : im ihrem; befons 
dern Princip, ganz unabhängig von ‚der Idee gehalten 
wurden; die als Beyſpiele angeführten Wiſſenſchaften find 
endlid, gezwungen worden, mehr oder weniger ihrer: Ent⸗ 
fernung von der Philofophie geftändig zu ‚fen, ſo daß 
ſie das, was Erfahrung genannt zu werden pflegt, für 
ihr wiffenfchaftliches Prineip anerkennen, hiemit auf die 
Anſpruͤche, wahrhafte Wiflenfchaften zu ſeyn, Verzicht 
thun, und ſich begnügen, aus einer Sammlung empiris 
feher Keuntniffe zu. beſtehen, und fich der Verſtandesbe⸗ 
geiffe, bittweife und ohne damit etwas: Ohjectives behaups 
tem zu wollen, zu ‚bedienen. Wenn folhes, was ſich phi⸗ 
loſophiſche Wiſſenſchaft genannt, aus der Philoſophie und 
aus ‚der Kategorie der Wiflenfhaft Überhaupt zuerft wis 
der feinen Willen ausgefchloflen worden ift, und alsdenn 
diefe Stellung ſich am Ende hat gefallen Laffen, fo hat 


diefe Ausfchliefung nicht darinn ihren Grund, daß jene 
— 
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ſogenannten Wiſſenſchaften nicht von der Wiſſenſchaft der 
Philoſephie ſelbſt ausgegangen und in dem bewußten Zu 
fammenhang mit ihr ſich nicht gehalten haben; denn es 
iſt jeder Theil der Philofephie in feiner Einzeinheit fähig, 
eine felbfiftändige Wiſſenſchaft zu feyn, und eine rollkom⸗ 
mene innere Nothwendigkeit zu gewinnen , weil das, m; 
durch fie wahrhafte Wiſſenſchaft iſt, das Abſolute iſt; 
in welcher Geſtalt es allein das: eigegthümliche Princi⸗ 
iſt, weiches uͤber der Sphäre ihres Erfennens und: ihrer 
Freyheit liegt, und in Beziehung auf welches fie eine 
äußern Nothwendigkeit angehört; aber von dieſer Be 
ffimmtheit "bleibt die dee felbft frey, und vermag ſich 
in diefer beſtimmten Wiſſenſchaft fo- rein zu reflestiren, 
als das abfolute Leben im jedem’ Lebendigen fi ausdruͤckt; 
ohne daß das Wiſſenſchaftliche einer folhen Wiftenfhaft, 
oder ihre innre Vernünftigkeit fih zum Tage heraus in 
die reine Form der Idee erhäbe, welche das Weſen jeder 
Biltenfhaft und in der Philofophie, als der abfoluten 
Wiflenfhaft, als diefe reine Idee iſt; von jener eigenen 
und doch: freyen wiſſenſchaftlichen Ausbildung einer Wis 
fenfchaft giebt die Geometrie ein glänyendes, von den am 
dern Wiſſenſchaſten beneidetes Beyſpiel. Chen fo ift es 
auch nicht darum, daß den 'Wiffenfchaften, welche wie 
die obengenannten befhaffen find, alle Realität abgefpror 
hen werden muß, weil fie eigentlich empiriſch ſeyen; 
denn wie jeder. Theil oder jede Seite der Philofophie 
eine ſelbſtſtaͤndige Wiffenfchaft zu feyn fähig iſt, fo ift 
jede unmittelbar damit auch ein felbftftändiges und vollen 
detes Bild, und fann in der Geftalt eines Bildes von . 
einer Anfhauung, welche vein und glücklich ſich der Wer: 
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unreinigung mit firen Begriffen enthält, aufgenommen 
und bargeftellt werden. \ 

Die Vollendung ber Wiſſenſchaft aber — daß 
‚eben ſowohl die Anſchauung und das Bild mit, dem los, 
gifchen vereinigt, und in das rein ideelle aufgenommen 
fey, als daß der abgefonderten obzwar wahrhaften Wif: 
ſenſchaft ihre Einzeinheit genommen, und ihr Princip 
nach ‚feinem höhern Zufammenhang und Nothwendigkeit 
erkannt, und eben dadurch felbft vollkommen befteyt wer⸗ 
de. Wodurch es allein auch moͤglich iſt, die Graͤnzen der 
Wiſſenſchaft zu erkennen, über welche fie ohne dieſeg in 
Unwiſſenheit ſeyn muß, weil fie ſonſt über ſich ſelbſt, ſte⸗ 
hen und die Natur ihres Princips nach ſeiner Beſtimmt⸗ 
heit in der abſoluten Form erkennen muͤßte; denn aus 
dieſer Erkenntniß würde für fie unmittelbar die Erkennt⸗ 
niß und Gewißheit der Ausdehnung der Gleichheit ihrer 
verſchiedenen Beſtimmtheiten folgen; ſy abqr kann ſie ge⸗ 
gen ihre Graͤnzen nur empiriſch ſich verhalten, und muß 
bald ſalſche Verſuche machen, ſie zu auͤberſchreiten, bald 
fie enger meynen, als fie. ſind, und ‚darum ganz uner⸗ 
‚wartete Erweiterungen erleben ;,;. wie die Geometrie 
ebenfalls, — welche 3. B. zwar die Incommenſurabili⸗ 
taͤt des Diameters und der Seite des Quadrats, aber 
‚nicht die des Diameters und der Peripherie eines Krei⸗ 
ſes zu erweiſen weiß *) — noch mehr die Arithmetik 


) Fichte thut fih (in der Eint. zum Naturr.).aut die. Einfachheis 
Der Einficht in den Grund der Leptern Incommenfurabitität etwas zu 
gute; krumm fey nemlich im Eenite nicht getade. . Dig, DberBächtichkeit 
Diefed Grundes erhellt von fich ſelbſt; und widerlegt ſich auch unmit⸗ 
relbar durch die erſte Incommenſurabilität des Diameters und der Seltt 
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und am meiſten die Vereinigung beyder die groͤßten Bey—⸗ 
ſpiele vom Herumtappen der Rum iin Dunfeln an 
—* Graͤnzen giebt. | 

Wenn die kritiſche Dhileſbohie. auf —— 
Wiſſenſchaften die wichtige negative Wirkung gehabt hat, 
das Wiſſenſchaftliche an ihnen, als etwas nicht Objectives, 
ſondern dein Mitteldinge zwiſchen Nichts und Mealität, 
der Vermiſchung don Seyn und Nichtſeyn angehdrig zu 
erweiſen/ und ihr Geſtaͤndniß herbeyzufuͤhren, daß fte 
nur im empiriſchen Meynen ſind, ſo iſt ihr Poſitives von 
dieſer Seite deſto aͤrmer ausgefallen ‚ und nicht vermögend 
geweſen, jene Wiſſenſchaften der Philofophie wieder zu ges 
ben. Dagegen hat fie das Abfolute ganz in die praftifche 
Philofophie gelegt, und in Diefer ift fie poſitives oder dog: 
matiſches Wiſſen. Wir muͤſſen die kritifche Philofophie, 
weiche fih auch tranfcendentafen Idealiemus nennt, wie 
Überhaupt, Fo befonders im Naturrecht als den: Culmina⸗ 
tionspunkt Desjenigen Gegenſatzes betrachten, der; wiedie 
Kreiſe anf der Oberflaͤche des Waſſers von dem Punct an, 
wo es bewegt wird, ſich concentriſch ausbreiten‘, endlich "in 
. — die ra auf einen em 


R) — * * FL ’ i — * 


des Duaträls ,' "weiche 1 gerade: ſind; ſo wie durch die Quadra · 
tur der Parabel. Mas die Hülfe bettift "Die ebendaſe bey geſundem 
Men ſchenverſtand gegen die mathematiſche Unendlichkeit getucht wird, 
dag ein Viered von unendiich vielen Seiten eben darum, weit ed’ ein 
Vieleck von unendrich vielen Seiten ift, nicht gemeffen werden könne, 
To müßte theits eben dieferbe Hütfe gegen den unendlichen Progreß, in 
‘weichem die abfofute ee fich reatifiren ſoll, zu Gebote ſtehen; theils 
iſt damit über die Hauptfache, die doſctive Unendlichkeit, welche nicht 
unendriche Menge fondern Identität Hr, "nichts beftimmt, ob dieſe zu 
ſehen it; was eben “fo vier heißt, ‚ats ‚dag über — —— 
oder Incommenfatabttität nichts beſtimmt · iſt. 
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‚verlieren und unendlich werden, ſich in fruͤhern wiſſenſchaft ⸗ 
lichen Beftrebungen aus der Verfchloffenheit der Barbarey 
von fhwächern Anfängen immer mehr vergrößerte, bis er 
in der kritiſchen Philoſophie durch den Abfoluten Be: 
griff der Unendlichkeit fich ſelbſt verftänbigte, und als 
Unendlichkeit auch fi aufbebt. Den frühern Behand 
lungsarten des Maturrechts, und demjenigen, was für vers 
fehiedene Principien deſſelben angefehen werden müßte, 
muß daher für das Weſen der Wiſſenſchaft alle Bedeutung | 
“ abgefprochen werden; weil fie zwar im Gegenfaße und 
in der Negativität, aber nicht im der abfoluten Negativirät, 
oder in der Unendlichkeit find, weiche allein’ für die Wiffens 
(haft ift, fondern fo wenig das pofitive als das negative 
vein haben, und Bermifchungen ‘von beyden find. - Es 
würde allein das Intereſſe einer Neugierde über das g& 
ſchichtliche der Wiſſenſchaft feyn, welches bey ihnen verwei⸗ 
len koͤnnte, ſowohl um fie mit der abſoluten Idee zu vet— 
gleichen, und im der Verzerrung derſelben ſelbſt die Nothr 
wendigkeit zu erblicken, mit welcher durch eine Beftimmts 
heit, die Princip ift, verjogen die Momente der abfoluten 
Form fi) darftellen, und ſelbſt unter der Herrſchaft eines 
eingefchränkten Principe doch diefe Verſuche beherrſchen; — 
als auch den empirifchen Zuftand der Welt’ fich in dem ideel⸗ 
len Spiegel der Wiffenfchaft veflectiven zu fehen. £ 

Denn was dasLetzte betrifft, ſo wird in dem 
Zuſammenhang aller Dinge das empiriſche Daſeyn und 
der Zuſtand aller Wiſſenſchaften zwar ebenfalls den Zus 
fand der Welt ausdrücken, aber am naͤchſten der Zus 
ſtand des Naturrechts, weil es unmittelbar fih auf das 
Sittliche, den Beweger aller menfchlichen Dinge bezieht, 
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und infofern. bie Wiſſenſchaft deſſelben ein -Dafeyn hat, 

der Nothwendigkeit angehört, mit der empirischen. Ges 
ftalt des Sittlichen, welche eben fo in der Nothwendig⸗ 
feit ift, eins feyn, und als Wiffenfchaft diefelbe in ar 
Ei der ee ansdräcden muß, 


Mas das. &te betrifft, ſo kann als wahrer 

= Unterfchied des. Principe der Wiffenfihaft allein anerz 
kannt werden, ob fie im Abfoluten, oder ob fie außer 
der abfoluten Einheit, - in dem Gegenfage ift; fie koͤnnte 
im letztern Fall. aber Überhaupt gar nicht Wiſſenſchaft 
ſeyn, wenn ‚ihr Princip nicht irgend eine unvollſtaͤndige 
und relative Einheit, oder der Begriff eines Verhaͤltniſſes 
wäre; und wäre es .auc rur die leere Abftraction des 
Verhaͤltniſſes felbft, unter dem Nahmen der Attractiv⸗ 
kraft, oder der Kraft. des Einsſeyns. Wiſſenſchaften, des 
ven Princip kein Verhaͤltnißbegriff „ oder nur die leere 
Kraft des Einsſeyns iſt, bleibt nichts ideelles, als das 
erſte ideelle Verhaͤltniß, nach welchem das Kind different 
‚gegen die Welt iſt, die Form der. Vorſtellung, in welche 
‚fie die empiriſchen Qualitaͤten ſehen, und deren Mannichs 
faltigkeit fie hexerzaͤhlen können; fie wuͤrden vorzuͤglich einpiti⸗ 
ſche Wiſſenſchalſen heißen. Weil aber praktiſche Wiſſenſchaften 
ihrer Natur nach auf etwas reell allgemeines oder auf 
eine Einheit gehen, welche. die, Einheit von. differentemn iſt, 
ſo muͤſſen in der praftifchen. Empirie auch die Empfindungen 
nicht reine Qualitaͤten, ſondern Verhaͤltniſſe, es ſeyen 
negative, wie der Selbſterhaltungstrieb oder poſi tive, 
als Liebe und Haß, Geſelligkeit und, dergleichen: in ſich 
ſchließen, und ‚die wiſſenſchaſtlichere Empirie unterſcheidet 
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fib von. jener- reinen. Empirie nicht im, Allgemeinen das 
durch, daß Verhaͤltniſſe mehr als Qualitaͤten ihr Gegen⸗ 
ſtand wären, ſondern dadurch, daß lie dieſe Verhaͤltniſſe 
in der Begriffsſorm fixirt, und ſich an dieſe negative Abs 
folutheit Hält, ohne jedoch, diefe Form der Einheit und den 
Innhalt derfelden zu trennen; ‚wir werden diefe emp ir 
rifhe, Wiffenfhaften nennen ; dagegen diejenige 
Form. der Wiſſenſchaft, in welcher der Gegenſatz abfolut 
und die reine Einheit, oder die Unendlichkeit, dag nega: 
tiv abfolute, rein von dem Innhalt abgefondert, und 
für ſich gefegt ift, eine veinformelke Wiflenfchaft. 


Obzwar hiemit ein fpezififcher Lnterfchied zwiſchen 
den beyden unächten Arten; der wiflenfhaftlihen Behand; 
lung des Naturrechts feſtgeſetzt iſt, nach welchem ‚das 
Princip der einen Verhältniffe und Vermifchungen. der 
empiriſchen Anſchauung und des Allgemeinen, das der ans 
dern aber abſoluter Gegenfaß. und abfolute Allgemeinheit 
iſt, fo erhellt doch von ſelbſt, daß die Ingredienzien bey⸗ 
der, empirifche Anſchauung und Begriff, diefelben find, 
und daß der Formalismus, ‚wie er zu einem Innhaſt 
aus feiner reinen Megation übergeht, ebenfalls -zu nichts 
anderem, als zu Verhältniflen, oder relativen Identitaͤ⸗ 
‚sen gelangen kann; weil das. veinideelle oder der Gegen⸗ 
ſatz abſolut gefeßt, alfo die abfolute Idee und Einheit nicht 
vorhanden feyn kann; und in Beziehung auf ‚die Aus 
fhauung, da mit dem Prinzip der abfolusen Entgegens 
ſetzung oder des abfolutfeyng des. veinideellen das abſo—⸗ 
lute Princip der Empirie geſetzt iſt, die Synthefen, infos 
ſern fie nicht ‚Die bloß negative Bedeutung der Aufhebung 
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‘eines Theils des Gegenfages, ſondern auch eine poſitive 
Bedeutung der Anfchauung haben N nur empirifche 
—— vorſtellen. u 5 

Dieſe zwey Arten der wiffenfhaftlihen 
Behandlung‘ des Naturrechts find vorgeht 
fie näher zu charafterifiren; die erſtere in Bezug 
auf die Weife, wie die abfofute Idee nach den Momen⸗ 
ten der abſoluten Form in ihr erſcheint; die andere wie 
das Unendliche, oder das negative Abſolute es vergebens 
zu: einer pofitiven Organiſation zu bringen ſucht; die 
Auseinanderſetzung des letztetn Verſuchs wird unmittelbar 
auf die Betrachtung der Natur und des Ver— 
haͤltniſſes der Wiſſenſchaften des Sittlichen, 
als philoſophiſcher Wiffenfhaften führen, fo 
wie des Verhältniffes derfelben zu dem, was 
pofitive Rechtswiſſenſchaft genannt wird, und 
was fich zwar außerhalb der Philoſophie Hält, und in: 
"dem es von feldft auf fie Verzicht thut, ſich ihrer Kritik ent 
ziehen zu koͤnnen glaubt, zugleich aber doch auch ein abs 
folutes Beftehen und eine wahre Realität zu haben bes 
hauptet, welche Prätenifion nicht: nachzufehen ift. 

Was nun die Behandlungsart des Naturrechts 
‚Betrifft, welche wir die empiriſche genannt haben, fo 
kann vors erfte überhaupt ſich nicht auf die Beſtimmthei⸗ 
ten und Verhaͤltnißbegriffe ſelbſt, ihrer Materie nach, eins 
gelaffen werden, welche -fie aufgreift, und unter dem 
Nahen von Grundfägen geltend macht, ' fondern es ift 
gerade dieß Abfondern und’ Firiteh von‘ Beftimmitheiten, 
was negirt werden muß. Die Natur diefes Abfonderns 
bringtes mit fi, daß das wiſſenſchaftliche nur aufdie Form 
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ver Einheit gehen, und an-einem organifchen Verhaͤltniſſe 
von den vielerlei Qualitäten, in die es ſich vertheiten 
laͤßt, wenn fie nicht bloß erzähle werden follen,; um über 
diefe Menge eine Einheit zu «evreichen, irgend’ eine Bes 
‚ftimmtheit herausgehoben, und diefe als das Wefen des 
Verhältniffes angefehen werden muß; aber eben damit 
iſt Die Totalität- des DOrganifchen nicht erreicht, und das 
übrige deffelben aus jener ermählten Beftimnitheit ausges 
fchloffene kommt unter die Herrſchaft diefer, welche zum 
Weſen und Zweck erhoben wird. So witd 4. DB. um: das 
Verhaͤltniß der Ehe zu erkennen, bald die Kinderzeugung, 
bald’ die Gemeinfchaft der Gier u. f. w. gefeßt, und von 
einer folhen Beftimmtheit aus, welche als das Weſentliche 
zum Geſetz gemacht wird, das ganze organifche- Verhaͤlt⸗ 
niß beſtimmt und verunreinigt; oder von der Strafe bald 
Die Beftimmtheit der möralifchen -Befferung des Verbre⸗ 
‚chers ; bald des angerichteten Schadens, bald der · Vorſtel⸗ 
Aung der Sträfe in ändern’, bald ihrer dem Verbrechen vor⸗ 
hergegangenen Vorſtellung des Verbrechers ſelbſt, bald der 
Nothwendigkeit, daß dieſe Vorſtellung reell, die Dro⸗ 
ring ausgefuͤhrt werde, u. ſ. w. aufgegriffen, und eine 
ſolche Einzelheit zum Zweck und Weſendes Ganzen ge—⸗ 
macht; wobey dann natuͤrlich erfolgt, daß weil eine ſolche 
Beſtimmtheit mit den uͤbrigen Beſtimmtheiten, die weiter 
aufzutreiben und zu unterſcheiden find, nicht in nothwen⸗ 
digem Zuſammenhange iſt, eine Gequaͤle daruͤber, um die 
nothwendige Beziehung und Herrſchaft der einen über die 
“andern zu finden, entfteht, das fein Ende nimmt; und 
daß, weil die innere Nothwendigkeit, die nicht in der Ein: 
zelheit iſt, fehlt, jede ſich die Unabhaͤngigkeit von der and een 


fehr gut vwindieiren Tann. — Solche Aualitäten, aus 
der Vielheit der Verhäleniffe, worein das Organifche duch 
-empirifche oder unvolltommen reflectirte Anfchauung jew 
fpfittert ift, aufgegriffen und in die Form der Begriffs— 
einheit gefegt, find das, was von jenem Wiſſen das We— 
fen und die Zwecke genannt, und -indem ihre Form des 
Begriffs als abſolutes Seyn der Beſtimmtheit, melde 
den Innhalt des Begriffs ausmacht, ‚ausgedrückt ift, als 
Stundfäge, Geſetze, Pflichten u: ſ. w. aufgeftellt. werden; 
von welcher Verwandlung der Abſolutheit der reinen Form, 
‚welche aber die-negative Abfolutheit, oder die reine Sdens - 
‚tität, der reine Begriff, dfe Unendlichkeit ift, in die Abs 
folutheit des Innhalts und der Beſtimmtheit, welche in 
die Form aufgenommen iſt, mehr geſprochen werden 
wird bey dem Princip der kritiſchen Philoſophie, weiche 
jene Verwandlung, die bey dem empiriſchen Wiſſen, von 
welchem bier die Rede iſt, bewußtlos geſchieht, mit. Res 
flerion darauf und ala abſolute Vernunft, und. Pflicht 
vornimmt. ‚ ug 

Diefe forınale ‚Einheit, in ‚welche die. Beſtimmtheit 
durch das, Denken geſetzt wird, iſt es zugleich, was den 
‚Schein. der Nothwendigkeit gibt, welche ‚die: Wiffenfchaft 
ſucht; denn die Einheit Entgegengefegter in Beziehung auf 
diefe- als reelle betrachtet,  ift. ihre Nothwendigkeit. Aber 
‚weil die Materie der formalen Einheit, von der gefpros 
‚hey wird, nicht das Ganze der Entgegengefekten, fons 
‚dern nur eines. ‚von Entgegengefegten , eine Beſtimmt⸗ 
heit ft, fo iſt auch die -Nothwendigfeit nur eine formale 
‚analptifche und bezieht fih bloß auf die Form eines idens 
tiſchen oder analptifchen Satzes, in wehhem die Be⸗ 
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ſtimmtheit .dargeftellt werben kann; durch melde Abfoluts 
heit des: Satzes aber auch eine Abfolutheit:des Innhalts 
erfchlichen, und fo Geſetze und Grundſaͤtze conftituirt werden.‘ 
Aber nindem diefe empirifche Wiſſenſchaft in der 
Mannichfaltigkeit von ſolchen Grundſaͤtzen, Geſetzen, 
Zwecken, Pflichten, Rechten: ſich befindet, deren keines 
abſolut iſt, muß ihr zugleich dag Bild und das Bes 
duͤrfniß der abfoluten «Einheit aller dieſer zuſammen⸗ 
hangsloſen Beſtimmtheiten und einer urſpruͤnglichen eins 
fachen Nothwendigkeit vorſchweben, und wir betrachten, 
wie fie diefer aus der Vernunft abſtammenden Foderung 
Genuͤge thun wird, oder wie die abfolute Vernunftidee in: 
ihren Momenten unter der KHerrfchaft des fuͤr dieſes em⸗ 
pirifche Willen unäberwindlichen Gegenfages des Vielen 
und des Einen dargeftellt werden wird; es iſt theils an 
ſich intereffant in dieſem wiflenfchaftlichen Bemühen, und: 
inodem trüben Medium deſſelben, felbft noch den Reflex 
und die Herrfchaft des Abfoluten, aber zugleich. die Vers: 
kehrtheit deffelben zu erblicken, theils find die Formen, 
welhe die Momente des: Abfoluten darin erhalten haben, 
zu einer Art von Vorurtheilen und zweifelsfreyen, allger 
meingeltenden Gedanken geworden, deren Nichtigkeit die 
Kritik aufzeigen muß, um die Wiflenfchafe zu rechts 
fertigen, daß fie keine Näckficht darauf nimmt, welcher 
Ermweis ihrer Nichtigkeit duch Aufzeigung des realitaͤts⸗ 
fofen Grundes und Bodens, aus dem fie erwachſen, 
und deflen Geſchmack und Matur ihnen fich — 
am evidenteſten geſchieht. 
| Bors erſte ſchwebt der empiriſchen Wiſſenſchaft die 
wiſſenſchaftliche Totalitaͤt, als eine Totalitaͤt des Mannich⸗ 





pr 


Ä 14 

malismud aber. als Confequenz vor; jene fann ihre En 
fahruugen beliebig in die Allgemeinheit erheben, und mit 
ihren ‚gedachten Beſtimmtheiten die Conſequenz fo. weit 
fortſetzen, bis: anderer empirifcher Stoff, der jenem wi: 


derſpricht, aber eben fo fein Recht hat gedacht umd als, 


Grundfag ausgefprohen zu werden, die Confequenz: der 
vorhergehenden: Beftimmtheit nicht mehr erlaubt; fondern 
fie zu verdafien zwingt; der Formalismus kann feine Con⸗ 
fequenz. fo weit: ausdehnen, als die Leerheit feines Principe 
es überhaupt erlaubt, oder ein Innhalt, den er ſich em 
ſchlichen hat; dafür ift er aber auch berechtigt, was. der 
Vollſtaͤndigkeit abgeht, ſtolzerweiſe von feiner Apriorität 
und Wiffenfhaft unter dem Efelnahmen des Empirifchen 
auszufchließen; denn feine formalen Principien behaupte 
er als das apriorifche und abfolute, und alfo dasjenige, 
deflen er. ſich durch fie nicht bemeiftern kann, als nicht 
abfolutes und zufälliges; wenn er anders ſich nicht fo zu 
helfen weiß, daß er zum. empirifchen überhaupt, und: von 
einer Beftimmeheit wieder: zur andern, den formellen. 
Uebergang . des Fortfchreitens vom: Bedingten ‚zur "Bes; 
dingung, findet, und da .diefe wieder ein: bedingtes iſt, 
fofore ins Unendliche; wodurch er aber nicht nur alles. 
Vorzugs vor: dem, was er Empirie nennt, ſich ‚begibt, 
fondern,. da in dem Zufammehhang des Bedinigten mit 
der Bedingung diefe Entgegengefesten als abſolut befte: 
hend gefest werden, : felbft ganz in die empirifche Noth—⸗ 
wendigfeit verfinft, und diefer durd die formale: Iden⸗ 


titaͤt oder das negativrabfolute, womit er fie zuſammen⸗ 





hält, den Schein wahrhafter Abfolurheit ertheilt. 
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ODieſe Verbindung der Confequenz mit der Vollftäns 
digkeit des Bildes, es fey der: lögtern vollſtaͤndigern fors 
nalen und leeren Conſequenz, oder jener erftern, die. mit. 
befiimmten. Begriffen. als _Grundfägen, von deren einem 
ſie gu andern übergeht, nur in der Inconſequenz confes: 
quent iſt, verruͤckt aber unmittelbar die Stellung des; 
Mannichfaltigen, wie es für die reine Empirie iſt; fuͤr 
welche jedes gleiche Rechte mit dein andern hat, und welche 
feine Beſtimmtheit, deren eine ſo reell iſt als die andere, 
der andern vorzieht; woranf. wir unten bey Vergleichung 
der reinen: Empirie:mit dieſer wiſſenſchaftlichen, von der: 
bien, die Rede. ift,, noch zuruͤckkommen werden. 

Mach dieſer formalen Zotalität mäflen wir betrachs 
ten;, wie die abſolute Einheit,  fomwohl:als einfade Eins; 
beit, die wir.die urfprüngliche nennen können, als auch 
als Zoralisät. in dem Reſlex des empirifchen. Willens; 
erſcheint; beyde Einheiten, welche im Abſoluten Eins, 
und deren Identitaͤt das Abſolute iſt, muͤſſen in jenem Wiſ⸗ 
ſen getrennt und als ein verſchiedenes vorkommen. 

Was vors erſte jene Einheit betrifft, ſo kann es der 
Empirie nicht um fie als das Weſen der Nothwendigkeit, 
das fuͤr dier Erfcheinung ein Außeres Band. derfelben iſt, 
gu thun.fepn; denn in der Einheit, weiche die wefentliche: 
ift, iſt das Mannichfaltige unmittelbar vernichtet und» 
Nichts z weil: mannichfaltiges Seyn Peincip- der Empirie 
iſt, for iſt es iht verfagt, zum abfoluten Nichts, ihrer. 
Aualitäten, welche für fie abfolut und auch durch den 
Begriff, nad dem fie fchlehthin Miele find, unendlich). 
Miele. find, zu dringen; jene urfprängliche Einheit kann 
Daher nur eine, fo viel möglich ift, einfache umd geringe, 
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Menge von Qualitaͤten bedeuten, womit fie zur Erkennt⸗ 
niß der. übrigen ausreichen: zu fönnen glaubt, Jenet 
Ideal, worin das, was ſo ungefähr für willkuͤhrlich und 
zufaͤllig gilt, verwiſcht, und des Mannichfaltigen Die ge 
ringſte noͤthige Menge geſetzt wird, iſt fuͤr die Empirie 
im phyſiſchen, fo wie im ſittlichen das Chaos, das im 
letztern bald mehr unter dem Bild des Seyns durch 
Phantaſie als Naturzuſtand, bald mehr unter der 
Form der Möglichkeit und: der Abſtraction, als eine 

Aufzählung der im Menſchen vorgefundenen Werd‘ 
gen durch empiriſche Pfychofugie,. Natur und Be— 
ſtimmung des Menſchen vorgeſtellt wird; und’ auf 
dieſe Weiſe das, was als ſchlechthin nothwendig, an ſich, 
abſolut einerſeits behauptet iſt zugleich andererſeits als 
etwas nicht roelles, bloß eingebildetes und als "Gedanken 
ding, dort: als eine Fiction, "hier als eine bloße Mög 


lichkeit anerkannt wird, — der haͤrteſte Didetſpeuh | 


iſt. 

Es iſt fuͤr den — Verſtand, ae ſich in 
der. trüben. Wermifchung deſſen, was an ſich, und deſſen, 
was vergaͤnglich iſt, haͤlt, nichts begreiflicher, als daß er 
das, wae an ſich ſey, auf die Weiſe finden Anne, daß 
wenn er aus dem vermiſchten Bilde des Rechtszuſtandes 
alles willküͤhrliche und zufaͤllige abſondere, durch diefe 
Abſtraction ihm. unmittelbar das abſolut Nothwendige 
uͤbrig bleiben muͤſſe; wenn man ſich alles hinwegdente, 
was eine. trübe Ahndung unter: das befondere und vers 
gängliche rechnen ann, als: befondern Sitten, der Ge 
fhichte, der Bildung, und auch dem Stante angehoͤrig, 
fo bleibt der Menſch unter dem Bilde des nackten Ne 
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turzuſtandes oder das Abſtractum deſſelben mitrſeinen we: 
ſentlichen Möglichkeiten abrig, und matt hatrenur hinzu⸗ 
ſehen, um das zu finden, was nothwendig iſt —Ees 
muß das, was in Beziehung Auf: den Staat zu ſeyn er⸗ 
tannt wird, darum auch mit Labgeſondert werden), weil 
das chaotiſche Bild des Mothwendigen nicht die abſolute 
Einheit, fondern nur die einfache Marmichfaltigkeit, die 
Atomen imit den! möglich wenigſten Eigenſchaften enthal⸗ 
ten kann, und alſo was Unter den Begelff eines Wers 
fnüpfens und Ordnens derfelben ‚als derkgwächften Eins 
heit, "deren das Princip der: Vielheit fähig iſt A> fallen 
kann, ale das erſt ſpaͤtere und hinzukommende zu jener 
Vielheit daraus ausgeſchloſſen iſt. Es fehle num bey je⸗— 
ner Scheidung dem Empirismus vors erſte uͤberhaupt 
alles Criterium daruͤber, wo die Grenze zwiſchen dem Zus 
fälligen und Nothwendigen gehe, was alſo im Chaos des 
Naturzuſtandes oder in der Abſtraction des Menſchen 
bleiben und was weggelaſſen werden muͤſſe; “die ’ leitende 
Beſtimmung kann bierinn nichts anders ſeyn/ als daß 
fo viel darinn ſey, als man für. die Darſtellung deſſen, 
was. in der Wirklichkeit gefunden wird) Braucht; das 
richtende Princip für jenes aprioriſche iſt das -Apofterior 
riſche! Was in der Vorſtellung des Rechtszuſtandes gek 
tend gemacht werden ſolldafuͤr Hat matl’nut, "um feis 
nen Zuſammenhang - mit -dem Urſpruͤnglichen und Noth⸗ 
wendigen und alfo es ſelbſt als nothwendig datzuthun; 
zu dieſem Behuf eine eigene Qualitaͤt, oder Vermoͤgen 
in das Chaos zu verlegen; nach der Weiſe der vom Enw 
piriſchen ausgehenden Wiſſenſchaften überhaupt, zur ſoge⸗ 
nannten Erklaͤrung der Wirklichkeit Hypotheſen zu ma— 
IE 80t. 2 
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hen, - in melchen diefe Wirklichkeit in derſelben Beftimmt 
beit nur. in ganz formell sideeller Geftalt als Kraft, Dia 
terie, Vermögen. gefeßt, eins alfo aus dem andern aud 
fehr leicht begreiflich und erklaͤrlich ift. 
Auf einer Seite bringt es diefe trübe Ahndung von 

urfprönglicher und ‚abfoluter Einheit, welche fich im Chaos 
des Naturſtandes und in ‚der Abftraction. von Vermögen 
und ‚Meigungen äußert, nicht bis zur, abfoluten negativen 
Einheit, ſondern fie geht; nun auf. Auslöfchung einer-grofr 
fen: Dienge von Vefonderheiten und Entgegenfeßungen; 
aber es bleibt noch eine unbeſtimmbare Menge von qua 
litativen Beſtimmtheiten in ihm, die eben ſo wenig fuͤr 
ſich eine andere als eine empiriſche, und fuͤr einander 
keine innere Nothwendigkeit haben; ſie haben nur die 
Beziehung, als Vieles, und weil dieß Viele fuͤr einander, 
aber. ohne Einheit iſt, als, ſich entgegengeſetzt und in abs 
ſolutem Widerſtreite gegeneinander beſtimmt zu ſeyn; und 
die abgeſonderten Energieen des Sittlichen muͤſſen in dem 
Naturzuſtande oder in dem Abftractum des Menfchen als 
in einem. fich gegenfeitig vernichtenden Kriege gedacht wers 
den. Es iſt aber eben darum leicht zu zeigen, daß, in 
dem diefe Qualitäten einander ſchlechthin entgegengefebt, 
und alfo rein ideell find, in diefer Sdealität und Abfonder 
rung nicht, wie es doch ſeyn foll, beftehen können, fons 
dern fich ‚aufheben, und auf Nichts reduciren; aber zu 
diefer abſoluten Reflexion und. zu der Einficht des Nichts 
der Beſtimmtheiten im abſolut einfachen vermag es die _ 
Empirie nicht zu bringen, .fondern das viele Nichts. bleibt 
für ſie eine Menge von Realitäten. Zu diefer Vielheit aber 
muß die pofitive als abfolute Totalität ſich ausdrückende 
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Einheit für den Empirismus als ein anderes und fremdes 
hinzukommen , und ſchon in diefer Form des Verknuͤpfens 
der beyden Seiten der abfoluten Identitaͤt iſt es enthal 
ten, daß die Totalität eben fo getrübt und unvein als 
die der urfpränglichen Einheit fich darftellen wird. Der 
Grund des Seyns der einen diefer Hier abgeſonderten 
Einheiten für die andere, oder des Uebergangs von der 
erften jur zweyten iſt der Empire eben: fo Teicht sanzuge 
ben, als es ihr überhaupt mit dem Begruͤnden Teicht 
wird. Mach der Fiction des Naturzuftandes wird 6 
um der Uebel willen, die er mit fi führt, verlaſſen, 
was nichts anders heißt, als es wird vorausgefeßt, wohin 
man gelangen will, daß nemlich eine Einſtimmung des 
als Chaos widerſtreitenden das gute oder das ſey, wohin 
man kommen müſſe; oder in die Vorſtellung der ur 
ſpruͤnglichen Qualitäten als Möglichkeiten wird unmit 
telbar ein ſolcher Grund des Uebergangs als Trieb der 
Geſelligkeit hineingelegt, oder auf die Begriffsform ei’ 
nes Vermögens Verzicht gethan, und fogleich zu dem 
ganz. befondern der Erfcheinung jener zweyten Einheit, 


zu gefchichtlichem, als Unterjochung der Schwaͤchern durch 
Maͤchtigere u. f. w. fortgegangen, Die Einheit ſelbſt 


aber kann, mach dem Princip der abfoluten qualitativen 


Vielheit, wie in der empirifchen Phyſik, nichts als wiei 


der mannichfaltige Verwicklungen des als urfpränglich ge⸗ 
ſetzten einfachen und abgeſonderten Vielen, oberflaͤchliche 
Beruͤhrungen diefer Qualitäten, die fiir ſich ſelbſt in ihrer 
Befonderheit ungerftörbar und’ nur feichte, theilweife Ver⸗ 
bindungen und Vermifchungen einzugeheh'verınögend find, 
an.die Stelle der. vielen atomen Qualitäten, alfo eine 
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BVielheit von getheiltem oder von Verhaͤltniſſen darftellen, 
und infofern die. Einheit ats Ganzes gefeßt wird, den 
leeren Rahmen. einer formlofen und aͤußern Harmonie, 
unter. dem Mahmen der Gefellfchaft und des. Stants fe 
gen. Wenn dieſe Einheit auch) es fey für fich, oder in 
einer mehr empirifhen Beziehung, nach ihrer Entſtehung 
als abfolut, von. Gott: ihren unmittelbaren Urſprung en 
haltend, ‚und wenn in. ihrem. Befichen. auch der : Mittel 
punkt und das innere Wefen als göttlich vorgeſtellt wird; 
fo bleibt doch diefe Vorſtellung wieder etwas fornielles,. nur 
über der Vielheit fchwebendes, ‚nicht fie durchdringendes. 
Es fey, daß Gott nicht nur als Stifter der Vereinigung, 
ſondern aud) als ihr, Erhalter, und in. Beziehung auf 
das leßtere die-Majeftät der oberfien Gewalt, als fein 
Abglanz und in ſich göttlich erkanng ‚werde, ſo Hit das 
göttliche der Vereinigung ein Äußeres für die vereinigten 
Vielen, welche mit demfelben nur im Verhaͤltniß der 
Herrfchaft gefeßt werden müflen, weil das Princip dieſer 
Empitie die abſolute Einheit des Einen und. Vielen aus 
ſchließt; auf: welhem Punkte diefes Verhaͤltniſſes ſie un 
mittelbar mit dem ihr entgegengefeßten Princip, für wel: 
des die abftracte Einheit-das erfte ift, zufammentrifft, nur 
daß die Empirie über ihre Inconſequenzen aus der Vermis 
ſchung fo tpecififch verfchieden gefeßter Dinge, wie bie abs 
ſtracte Einheit, und die abfolute Vielheit ift, entfpringen, 
nicht verlegen iſt, und eben darum auch den Vortheil hat, 
Anfihten, die außer ihrer bloß materiellen Seite Erſchei⸗ 
nungen von einem reinern und, göttlichern innern find, als 
nach dem Princip der Entgegengefeßung , worinn allein 
Herrſchen und Gehorchen moͤglich, geſchehen kann, den 
Zugaug nicht zu verſchließen. 
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Der Naturzuſtand und die den Individuen fremde 
und darum ſelbſt einzelne und beſondere Majeſtaͤt und Goͤtt⸗ 
lichkeit des Ganzen des Rechtszuſtandes, ſo wie das Verhaͤlt— 
niß der abſoluten Unterwuͤrfigkeit der Subjecte unter jene 
hoͤchſte Gewalt, ſind die Formen, in welchen die zer⸗ 
ſplitterten Momente der organiſchen Sittlichkeit — das Mo— 
ment der Abſoluten Einheit, und derſelben, infofern fie 
den Gegenfaß der Einheit und Vielheit in fich Begteift und 
abfolute Totalitäe if, und das Moment der Unendlichkeit, 
oder des Nichts der Realitäten des Gegenſatzes, — als ber 
fondere Wefenheiten firirt, und eben dadurch, fo wie die 
Idee verkehrt- find. Die abfolute Idee der Stitlichkeit entr 
Hält dagegen den: -Maturftand, und die Majeftät, als 
ſchlechthin identiſch, indem die Teßtere fetöft nichts anders 
als die -abfolute fittliche Natur ift, und an feinen Verluſt 
der abfoluten Freyheit, welche man unter der natürlichen 
Freyheit verftehen müßte, oder ein Aufgeben der firtlichen 
Natur, durch das reellfeyn der Majeftät gedacht werden: 
ann ; das natürliche aber, welches im fittlichen Verhaͤltniß 
als ein aufzugebendes gedacht werden müßte,’ würde ſelbſt 
nichts füttliches feyn, und alfo am wenigſten daſſelbe in feir: 
ner Urfprünglichkeit darftellen. Eben fo wenig ift die Urne‘ 
endlichkeit oder das Nichts des Einzelnen, ‘der Subjecte, in 
der abfoluten Idee ſixirt, and in relativer Identitaͤt mit 
der Majeftär, als ein Verhältniß der Unterwärfigkeit, in: 
welchenn auch die Eingelnheit etwas ſchlechthin gefoßtes- wär 
zes fondern in der Idee iſt die Unendlichkeit wahrhaftig,: 
die Einzelnheit als folche nichts, und ſchlechthin Eins mit’ 
der abfoluten fittlichen Majeſtaͤt, welches wahrhafte leben 
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dige nicht „unterwärfige Einsfeyn allein die a Sitt⸗ 
lichkeit des Einzelnen iſt. 

Wir haben die wiſſenſchaftliche Empirie, — ie 
wiflenfchaftlich ift, der pofitiven Nichtigkeit, und der Uns 
wahrheit ihrer. Grundfäße, Geſetze u. f. w. angeklagt, weil 
fie Beftimmtheiten duch die formale Einheit, in welche fie 
diefelbe verfekt, die negative Abfolutheit des Begriffs er: 
theilt, und fie als pofitiv abfolut und an fi) ſeyend, als 
Zweck und Beſtimmung, Grundfag, Geſetz, Pflicht und 
Recht, welche Formen etwas abfolutes bedeuten, ausſpricht; 
un aber die Einheit eines organifhen Verhaͤltniſſes, welches 
diefem qualitativen Beſtimmen eine Menge folcher Beoriffe 
darbietet, zu erhalten, muß Einer als Zweck, Beftimmung odet 
Geſetz ausgedruͤckten Beftimmtheit eine Herrſchaft uͤber die 
andern Beſtimmtheiten der Mannichfaltigkeit gegeben, und 
dieſe vor ihr als unreell und nichtig geſetzt werden. In 
dieſer Anwendung und Conſequenz iſt es, daß die An— 
ſchauung als innere Totalitaͤt vernichtet wird; es iſt daher 
die Inconſequenz, durch welche jene Aufnahme der Bes 
ſtimmtheiten in den Begriff fidy berichtigen und die der Ans, 
ſchauung angethane Gewalt aufheben kann; denn die In⸗ 
conſequenz vernichtet unmittelbar die: einer Beſtimmtheit 
vorher erteilte Abfolutheit. Von dieſer Seite muß die 
alte durchaus inconfequente Empirie nicht im Verhaͤltniß 
zur abſoluten Wiſſenſchaft als ſolcher, aber. im Verhaͤltniß 
zur Conſequenz der empirifhen Wiflenfchaftlichkeit,.. wen 
welcher die. Rebe bisher: geweſen, gerechtfertigt werden; 
Eine große und. reine Anfchauung vermag auf diefe Art ir 
dem rein architektoniſchen ihrer Darſtellung, an welchem der 
Zuſammenhang der Norhwendigkeit, und die Herrſchaft 
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der Form nicht ins fihtbare hervortritt, das wahrhaft fitts 
liche ausdrücken; einem Gebäude gleich, das den Geift feis 
nes Urhebers in der auseinandergeworfenen- Maſſe ſtumm 
darftellt, ohne daß deilen Bild feibft, in Eins: verfammelt, 
als Geſtalt darin aufgeftellg wäre. Es iſt in einer ſolchen 
durch Hülfe von Begriffen gemachten Darftellung nur eine 
Ungefchicklichkeit der Vernunft, daß fie das, was fie umfaßt 
und durchdringt, nicht in die ideelle Form erhebt. und fich 
deflelben als dee bewußt wird; wenn die Anſchauung ſich 
nur felbft getreu bleibt, und vom Verſtande ſich nicht irre 
machen läßt, fo wird fie, infofern.fie.der Begriffe zu ihrem. 
Ausdruck nicht entbehren: kann, ficy in Anſehung derfelben 
ungefihickt verhalten, im Durchgang durchs Bewußtſeyn 
verkehrte Geftalten annehmen und für den Begriff for 
wohl unzufammenhängend als widerfprechend feyn;: aber 
die Anordnung der Theile und der fich mobificitenden Des 
flimmtheiten laffen den zwar unfichtbaren aber innern vers 
nünftigen Geiſt errathen, und infofern diefe. feine Erfcheis: 
nung als Product und Refultat betrachtet: wird, wird e8 
mit der Idee als Product: volllommen übereinftinmen.: 
‚Für den Berftand ift hiebey nichts leichter, als über diefe 
Empirie herzufallen, jenen ungefchicten Gründen andere 
entgegenzufeßen, bie Confufion und den Widerfprud ‚der 
Begriffe aufzuzeigen, aus den vereingelten Sägen Conſe⸗ 
quenzen zu ziehen, welche das härtefte und unvernünftigfte 
ausdrücken, und auf mannichfaltige Weiſe das unwiſſen⸗ 
fhaftlihe der Empirie dargulegen; woran, diefer ihr Recht 
miderfährt, befonders wenn fie entweder die Prätenfion hat, 
wiſſenſchaftlich zu ſeyn, oder gegen die Wiſſenſchaft als 
folhe polemiſch iſt. Dagegen wenn Beſtimmtheiten firirt, 
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und ihr Geſetz mit Conſequenz durch ‚die von ber Empirie 
aufgetriebenen Seiten durchgefuͤhrt, die Anſchauung ih: 
nen unterworfen, und überhaupt das gebildet wird, was 
Theorie genannt zu werden pflegt, fo Hat die Empirie 
dtefe mit Recht der Einfeitigkeit anzuklagen; und es fteht 
durch die Vollftändigkeit der Beſtimmtheiten, die ſie gel⸗ 
tend macht, ‚in ihrer Gewalt, jene Theorie: mit Inſtan⸗ 
zen zu einer ‚Allgemeinheit zu nöthigen, die. ganz. leer 
wird." Jene Beſchraͤnktheit der Begriffe, das Firiren 
von Beſtimmtheiten, die Erhebung einer aufgegriffenen' 
Seite der Erfcheinung im die Allgemeinheit: und die ihr 
ertheilte Herrſchaft über die andern ift ses, was in den 
letzten Zeiten »füh nicht mehr: Theorie, ſondern Philoſo⸗ 
phie, und" je nachdem fie ſich zu leerern Abſtractionen 
erſchwang und ſich reinerer Negationen bemaͤchtigte ‚ wie 
Freyheit, vreiner Wille, Menſchheit u. f. w. Metaphyſik 
 genamntihat, und ſowohl im Naturrecht als beſonders 
im Staats und in dem peinlichen Recht philoſophiſche 
Revolutionen hervorgebracht zu haben glaubte, wenn fie 
mit ſolchen weſenloſen Abſtractionen und yofitivo ausge 
druͤckten Negationen als‘ Freyheit, Gleichheit, reinem 
Staate u. ſ.w. oder mit aus der ‚gemeinen Empire aufs 
gegriffenen' Beftimmtheiten, Die’ eben fo wefenlos wie jene 
find, wie Zwang, beſonders pfychologifcher Zwang, mit 
feitiemi ganzen: Anhang von "Entgegenießung der prakti⸗ 
fhen Vernunft und der finnfichen Triebfedern, und was 
fonft -in dieſer Pſychologie einheimiſch tft, dieſe Wiſſen 
ſchaften hin⸗ und herzerrte, und: dergleichen nichtige Bes 
griffe gleichfalls als abſolute Vernunftzwecke, Vernunft⸗ 
grundſaͤtze und Geſetze, mit mehr oder weniger -Confe . 

/ 
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guenz“ durch‘ eine Wiſſenſchaft hindurch zwang. - Mit 
Recht fodert die Empirie, daß ein ſolches Phtlofophiren 
fih ander. Erfahrung orientiren muͤſſe, fie beſteht mit 
Recht auf: ihrer Zähigkeit gegen ein. ſolches Geruͤſte und 
Kuͤnſteley von : Grundfägen ; und. zieht ihre empiriſche 
Spnconfequenz, welche ſich auf eine wenn auch: trübe Ans 
ſchauung eines Ganzen gründet, der - Confeguenz eines 
folchen Phitofophireng,. und ihre eigene" Confufion z. B. 
der Sittlichkeit, Moralitaͤt, Legalität ; oder: in einem eins 
zelnern Falle, Inder: Straffe, wie Confuſion von Rache, 
Sicyerheit des Staats, Beſſerung, Ausführung der Dros 
hung, Abſchreckung, Prävention u. ſ. w. ſey es in. einen 
wiſſenſchaftlichen · Nuͤckſicht, oder im: praktiſchen Leben, 
dem abſoluten Auseinanderhalten dieſer verſchiedenen Seis 
ten. Einer. und ebenderſelben Anſchauung und dem Ber 
ſtimmen :des Ganzen derſelben durdy..eine einzelne dieſer 
Qualitaͤten, vor, — behauptet mit Recht, daß die TIheos 
ie, und jenes, was ſich Philoſophie und Metaphufik 
nennt, keine Anwendung habe, und der nothwendigen 
Praxis widerſpreche; welche Nichtanwendbarkeit beſſer ſo 
ausgedrückt würde; daß im jener Theorie und Philoſophie 
nichts abſolutes, Feine. Realitaͤt und Wahrheit: ift. : Die 
Empirie wirft endlih mit Recht folchem - Philofophiren 
and, jeinen Undank gegen fie vor, indem ſie es üft, weis 
He ihm den Inhalt feiner Begriffe liefert „und denſel⸗ 
ben durch jenes werderbt und verkehrt ‚werden ſehen muß; 
denn die ‚Empirie bietet die. Beftimmtheit des Innhalte 
in einer Verwicklung und : Verbundenheit «mit. andern, Bes 
ftimmtheiten dar, weiche in. ihrem Wefen ein Ganzes, 
organisch und lebendig iſt, was: durch jene Zerſtuͤcklung, 
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=; MMucheit, getödtet wird. 
zu Ge würde gegen folhe Theorie und Phi 
nm ui BE schten Rechte ſich behaupten, und die 
ve, Zwece, Gefege, Pflichten, Rech 
— mir abſolutes, ſondern als Unterſcheidun⸗ 
je a de me Bildung, durch die ihr ihre eigene An: 
er mud, wichtig find, — betrachten, wenn 
⸗* und bliebe. Aber wenn die Ewpirie 
2* — in den Kampf zu treten ſcheint, fo zeigt 
— daß die eine wie die andere eine durch 
—“⸗ vorher verunreinigte und aufgehobene Ans 
— oe verkehrte Vernunft und was ſich für Ems 
nur das ſchwaͤchere in der Abſtraction 
— iſt, was mit weniger’ Selbſtthaͤtigkeit feine 
nicht felbft herausgenommen, unterfchies 
m wıwe hat, fondern in folhen, welche in der alb 
Sudung feft geworden, als gefunder Menfchens 
— handen find, und darum unmittelbar aus 
ung aufgenommen zu feyn feheinen, befangen 
Wen ſolcher feſtgewordenen Verkehrtheit der Ans 
ug md den jetzt erſt fixirten Abſtractionen iſt das 
Streits nothwendig eben fo buntſchaͤckig als fie 
| an; jede gebraucht gegen die andere bald eine Abs 
bald eine. fogenannte Erfahrung, und es iſt auf 
SDeiten Empirie, die fi an Empirie, und, Bes 
‚jeit, welche fich an Befchränftheit zerfchlägt, bald 
thun mit. Grundfäßen und Gefeßen "gegen die 
‚hie, und Ausfchließung derſelben als einer äns 
nen Wichterin über: ſolche abfolute Wahrheiten, 
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in die fich der Verſtand feftgerennt hat, bald. ein Miß— 
brauch derfelben für das Näfonnement und eine Baal 
auf diefelbe. 

Dieſes relative Recht, welches der Empirie, wenn die 
Anſchauung in ihr das herrſchende iſt, gegen die Ver—⸗ 
miſchung des empiriſchen und reflectirten eingeräumt wors 
den, bezieht ſich erinnertermaßen auf das bewußtlofe ins 
nere ‚derfelben, aber die Mitte zwijchen beydem, jenem 
innern, und ihrem dAußern, das Bewußtſeyn ift die 
. Seite, nad welcher hin ihr Mangel und darum ihre Eins 
feitigkeit ‚liege; und ihre Hintreiben gegen das wiflenfchafts 
liche und die. unvollftändige Werfnäpfung und bloße Bes 
ruͤhrung mit dem Begriff, durch welchen fie fich auf diefe 
Weife nur yerunreinigt, ftammt .aus der Nothwendigkeit, 
daß die Vielheit und Endlichkeit fih in die Unendlichkeit 
oder, in die Allgemeinheit abfolut verfente. 

Die Seite der Unendlichkeit aber ift es, was das 
Princip der dem empirifchen fich entgegenfeßenden Aprios 
eität ausmacht, zu deſſen Betrachtung wir jetzt über 
gehen. = 
Das Hingehen des empirifchen Meynens und feiner 
Bermifchung des manmichfaltigen mit dem einfachen gegen 
den Begriff ift in dem abfoluten Begriff oder in der Unends 
lichkeit feinem Schwanfen entnommen und die unvollftäns 
dige Trennung entſchieden. In einer niedrigern Abſtraction 
iſt die Unendlichkeit zwat auch als Abſolutheit des Sub: 
jects in der Gluͤckſeligkeitslehre überhaupt, und im Natur⸗ 
recht insbeſondere von den Syſtemen, welche antiſociali⸗ 
ſtiſch heißen und das Seyn des Einzelnen als das Erſte 
und Hoͤchſte ſetzen, herausgehoben, aber nicht in die reine 


Abftraction, welche fie in- dem ae oder ee 
Idealismus erhalten hat . . loser u: 

Es gehört nicht ——— die Natur der — 
und: ihrer mannichfaltigen Verwandlungen darzuſtellen; 
denn wie ſie das Princip den Bewegung und der Veraͤn⸗ 
derung iſt, ſo iſt ihr Weſen ſelbſt nichts anders, als das 
unvermittelte Gegentheil feiner: ſelbſt zu ſeyn; oder fie iſt 
das negativ Abſolute, die Abſtraetion der Form, welche, 
indem ſie reine Identitaͤt, unmittelbar reine Nichtidenti— 
tät oder abſolute Entgegenſetzung; indem fie reine Idea⸗ 
litaͤt, eben fo unmittelbar reine Realitaͤt; indem ſie das 
unendliche, das abfolutendfiche; indem fie das unbeſtimm 
te, die abſolute Beſtimmtheit iſt. Der abſolute Ueber⸗ 
gang ins entgegengeſetzte, der ihr Weſen iſt, und das 
Verſchwinden jeder Realitaͤt in feinem Gegentheil kann 
nicht anders aufgehalten werden, als daß empiriſcher 
Weiſe die eine Seite derſelben, nemlich die Realitaͤt, 
oder das Beſtehen der entgegengeſetzten fixirt und von 
dem Gegentheil, dem Nichts dieſes Beftehens. abftrahirt 
wird. Diefes reelle entgegengefeßte ift auf einer Seite 
das mannichfaltige Seyn oder die. Endlichfeit und ihr 
gegenüber die Unendlichkeit als Negation der MWielheit 
und poſitiv als reine: Einheit; und der abfolute Begriff 
auf diefe Weiſe conſtituirt gibt in diefer Einheit dasjeni⸗ 
ge, was reine Vernunft genannt worden iſt. Das Ber: 
haͤltniß diefer "reinen. Einheit‘. aber. zu dem ihr gegens 
überftehenden mannichfaltigen feyenden iſt ſelbſt wieder 
eben fo. eine: gedoppelte Beziehung, entweder: die. pofitive 
des Veftehens :beyder, ober des Vernichtetſeyns beyder; | 
ſowohl jenes. Beſtehen aber als. dieſes Vernichtetſeyn if 
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nur: als ein theilweifes zu verſtehen, denn. wäre: jened 


Beſtehen beyder -abfolnt, ſo wäre gar keine Beziehung 


beyder, und waͤre das vollkommene Vernichtetfeyn beyder 
geſetzt fo, waͤre nicht ein Beſtehen beyder; dieſes theil⸗ 
weiſeBeſtehen und theilweiſe negirtſeyn beyder, — das 


Entgegenſetzen eines theilbaren Ichs einem theilbaren 


Nicht⸗-Ich im Sch, did, ih der eben darum gleich) 
falls theilweifen: Beziehung : ift das abfolure: Princip 
dieſer Philofophie. In der erſten, deripofitiven VBezier 
hung, heißt die;reine Einheit: theoretiſche, in“der negatis 
ven Beziehung praktiſche Vernunft; und weil in dieſer 


die Negation der Entgegenſetzung das Erſte, alfa die 


Einheit ala das mehr beſtehende, in der erſten aber das: 
Beftehen: des Gegenfaßes das Erfte, alfa die Vielheit 
das zuerſt und mehr beſtehende iſt, ſo erſcheint hier die 
prattiſche Vernunfſt als die reelle, die theoretiſche aber 
als die ideelle. — Man ſieht aber, daß dieſe Beſtimmung 
ganz dem Gegenſatze und der Erſcheinung angehoͤrt; denn 
die reine Einheit, die als Wernunft geſetzt wird, iftrfrey: 
lich negativ, ideell, wenn das entgegengeſetzte, Viele, 
was hiemit das unvernänftige ift, fchlechthiti ein Beſte— 
ben: hat; fo wie fie als mehr beftehend’ und: reeller ers 


fcheint, wenn das Viele, als negirt, oder vielmehr als 


zu negirend geſetzt iſt. Jenes unvernünftige Viele aber, 
wie die Natur gegen die Vernunft. als die reine, Eins: 
heit gefeßt wird, iſt nur darum. unvermänftig, : weil fie 
als die weſenloſe Abfivaction des Vielen, und hingegen 
die Vernunft. als die weſenloſe Abſtraction des Einen ger 
feßt iſt; an fih aber betrachtet, iſt fomohl jenes Diele 


abſolute Einheit des Einen und Vielen, als diefe Eins 
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heit; und.die Natur oder die theoretifche Vernunft, weh 
che das Diele ift, als abfolute Einheit des Einen und Vielen, 
muß vielmehr umgekehrt als die veelle Vernunft, die. fittlis 
de, welche die Einheit ift, als asfolute Einheit des: Ei 
nen und Bielen, aber als die-ideelle beſtimmt werden; 
weit: in. der Entgegenfeßung die Realität in der Vielheit, 
die Idealitaͤt aber in der Einheit ift. Ze 

Es iſt an dem, was praktifche Vernunft Heißt, defr 
wegen allein die formelle dee der Identitaͤt des 
ideeflen und: reellen zu erkennen und diefe Idee follte in 
diefen Syſtemen der abfolute Indifferenzpunkt ſeyn; 
aber jene Idee komme nicht aus der Differenz, und das 
ideelle nicht jur Realität ;: denn ungeachtet in dieſer prak⸗ 
tifchen Vernunft das ideelle und- reelle identifch iſt, bleibt 
doc das reelle ſchlechthin entgegeitgefeßt; dieſes reelle iſt 
außer der Vernunft weſentlich geſetzt, und nur im. der 
Differenz gegen bdaffelbe ift die praftifche Vernunft; deren 
Weſen Begriffen wird als ein "Caufalitätsverhälmiß zum 
Dielen; als eine Identitaͤt, welde mit einer Diffe 
renz abſolut afficirt, und aus der Erſcheinung nicht her 
aus geht. Diefe Wiffenfchaft des fittlichen, welche von 
der abſoluten Identitaͤt des ideellen und reellen - fpricht, 
thut fonach nicht nad) ihren Worten, fordern ihre fittlis 
che Vernunft ift in Wahrheit und in ihren Wefen eine 
Nichtidentität des ideellen und reellen. — Es iſt vorhin 
die fittliche Vernunft als das Abfolute in der Form der 
Einheit beſtimmt worden, und’ hiemit, indem fie ſelbſt 
als eine Beftimmtheit geſetzt wird, fcheint fie. unmittelbar 
in diefer Beftimmung eben ſo wefentlich mit einem Ger 
genfage geſetzt zu ſeyn. Der Unterſchied iſt aber, daß 
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a wahrhafte Mealität und das Abfolute derfelben von 


dieſem . Gegenfag ‚gegen die Natur ganz frey, und daß 
ſie abſolute Identitaͤt des ideellen und reellen iſt. Das Abs 
ſolute wird nach ſeiner Idee erkannt als dieſe Identitaͤt 
differenter, deren Beſtimmtheit iſt, der einen die Ein— 
heit, der andern die Vielheit zu ſeyn, und dieſe Bes 


ſtimmtheit iſt ideell, d. 5. fie ift nur in der Unendlich, 
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keit: nach dem oben anfgezeigten Begriffe derfelben: dieſe 
Beltimmtheit ift eben fo wohl aufgehoben, als fie geſetzt 
iſt; jede, fowohl die Einheit als die Vielheit, deren Idem 


titaͤt das. Abfolute iſt, iſt ſelbſt Einheit des Einen und 


Dielen. Aber die eine, deren ideelle Beſtimmung die 
Vielheit it, ift das Beſtehen der Entgegengefeßten,, die 
pofitive Realität, und darum ift ihr felbft eines entge 
gengefeßtes, gedoppeltes Verhaͤltniß nothwendig. Weil 
das veelle in ihr bejicht, iſt ihre Sdentirät- eine relativg 
und dieſe relative Identitaͤt der entgegengefekten iſt die 
Nothwendigkeit; wie fie alfo in der Differenz iſt, fo muß 
auch ihr Verhaͤltniß felbft oder die Identität des Vers 
haͤltniſſes ein differentes ſeyn; fowohl daß in ihm die 
Einheit, als dag die MWielheit das Erfte iſt; diefes zweit 
fahe Verhaͤltniß beſtimmt die gedoppelte Seite der 
Nochiwendigkeit oder ‚der Erfcheinung des Abſoluten. Da 


dieſes zweifache Verhaͤltniß auf die Vielheit fällt, und 


wenn wir die Einheit der differenten, welche auf der 
andern Seite fteht, und in welder jene Realität oder 
das Diele aufgehoben ift, die Indifferenz nennen, fo iſt 
das Abjolute die Einheit der Indifferenz und des Ver: 
haͤltniſſes; und weil diefes cin geboppeltes iſt, ift die Er⸗ 
ſcheinung des Abſoluten beſtimmt, als Einheit der Indif⸗ 
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ferenz, und" desjenigen Verhaͤltniſſes/ oder derjenigen rela⸗ 
tiwen Identitaͤt /nNin welcher das’ Viele das Erſte, das 
poſitive iſt, — und als Einheit⸗ der Indifferenz und 
desjenigen Verhaͤltniſſes, in welchem die Einhelt das Er 
ſte und poſitive iſt; jene iſt die phyſtſche, dieſe die ſitt 
liche Natur.“ Und da’ die Indifferenz "oder"die- Einheit 
bie Freyheit/ das Verhaͤltniß aber, oder "die: velätive 
Identitaͤt die Nothwendigkeit iſt, ſo iſt jede dieſer bey 
don Erſcheinungen das Einsſeyn und die Indiffetenz der 
Freyheit und der Norhwendigkeit. - Die Subſtanz ft abs 
fotut und unendlich; in diefem Praͤdicat Unendlichkeit if 
die Nothwendigkeit der Höttlihen: Natur oder ihre Er 
ſcheinung, und diefe Nothwendigkeit drückt ſich als New 
litaͤt eben in einen; gedoppelten Verhaͤltniſſe aus; "jedes 
ber beyden Attribute drückt felbft die Subſtanz aus, und 
iſt abſolut und unendlich, oder ‚die Einheit der Indiffe⸗ 
renz und des Verhäftnifies; und an. dem Verhäftniffe iſt 
ihr Unterſchied fo gefeht, daß in dem Merhältniffe der 
einen das Viele, in dem Verhältniffe der andern, das 
Eine das Erſte oder das genen die andern heraus gekehr⸗ 
we if. Weil aber in der fittlichen Natur ſelbſt in -ihrem 
Verhaͤltniß die Einheit das Erſte ift, fo iſt fie auch in 
biefer relativen Jdentität d. i. in ihrer Nothwendigkeit 
ftey ; oder weil die relative Identitaͤt dadurch, daß die 
Einheit das erfte iſt, nicht aufgehoben wird, fo ift diefe 
zweyte Freyheit fo beſtimmt, daß das Nothwendige für 
die fittlihe Natur zwar iſt, aber negativ gefegt iſt. 
- Würden wir num diefe Seite der‘ refativen Sydentität der 
ſittlichen Natur iſoliren, und nicht die’ abfolute Einheit: 
der. Indifferenz und dieſer relativen Sjdentität für das 
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Weſen der fittliben Natur anerkennen ſondern die Seite 
des Verhaͤltniſſes oder der Nothwendigleit, > fo:: wuͤrden 
wir auf demſelben Punkte ſtehen, Saufiwelchem, das We 

fen der praktiſchen Wernunft ats‘ abfolute Cauſalitat has 
bend, beſtimmt wird, odebidaf ſie zwar ftey, und die 
Nothwendigkeit nur negativ, aber ebendarum doch geſetzt 
if, wodurch eben jene Freyheit nicht aus der Differeny 
heraus: kommt, das Verhaͤltniß oder dio relative Aden⸗ 
‚erh: zum Weſen  gemachty. und. dad: Abſelute Nallein 
als. negativ em oder — — ae 
wat. N: ı u re 

Der, empirifche ‘und — Austehe: wodurch 
— Vorſtellung, welche die ſittliche Natur bloß von der 
Seite ihrer relativen Identitaͤt auffaßt, ſich ſo ſeht empfoh⸗ 
ken hat; tft, daß: das. reelle unter ‚den. Nahmen vor 
Sinnlichkeit, Neigungen, unterm, Begehrungsvermögen u. 
f. wi (Moment der Vielheit des Verhaͤltniſſes) mic der 
Vernunft, Moment der. reinen Einheit des: Verhaͤltniſ⸗ 
fts) nicht · uͤbereinſtimme, (Moment der: Entgegenfegung 
der Einheit und Michheit) und daß die Vernunft darin 
« Beftehe, aus eigner abfoluter Selbſtthaͤtigkeit und: Avto— 
nomie zu wollen und jene Sinnlichkeit einzuſchraͤnken und 
zu beherrſchen, (Moment der Beſtimmtheit dieſes Ver⸗ 
haͤltniſſes, daß in ihm die Einheit oder die Negatlon der 
Vielheit das Erfierift).:; «Die Realitaͤt dieſer Vorſtellung 
begruͤndet ſich auf das empiriſche Bewußtſeyn und die 
allgemeine: Erfahrung . eines jeden, ſowohl jenen Zwie⸗ 
ſpalt, als dieſe ‚reine Einheit der praktiſchen Vernunft, 
oder die Abſtraction des Ich in ſich zu.finden.... Es kann 


auch nicht die Rede davon. ſeyn, dieſen Standpuntt zu 
ar Bd. 28 St. 
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leugnen, fondern: er iſt vorhim als die Seite: der relativen 
Sdentität , des Seyns des Unendlichen im Endlichen ber 
ftimmt worden ; aber dieß muß behauptet werden, daß er 
nicht der abſolute Standpunkte iſt, als in welchem aufge 
zeigtermaßen das Verhaͤltniß ſich nur als'eine Seite, und dad 
Iſoliren defleiben alſo als etwas einfeitiges: beweift, und daß, 
weil Sittlichkeit etivas abſolutes iſt, jener Standpunkt 
nicht der Standpunkt der Sittlichkeit‘, fondern daß. in ihm 
keine Sittlichkeit ift; - Und: was die Berufung auf:das. ges 
meine Bemuftfeyn: betrifft, fo muß in eben. demſelben eben 
fo nothwendig die Sittlichkeit felbft vorfommen, als jener 
Standpunkt; welcher, da das Verhaͤltniß für füch’ifoliet, 
als an fich-feyend,. und nicht ale Moment geſetzt iſt, das 
Princip der Unſittlichkeit iſt; das empiriihe Bewußtſeyn 
iſt darum empiriſch, weil die Momente des. Abſoluten in 
ihm zerfireut, nebeneinander, aufeinander folgend, zer⸗ 
ſplittert erſcheinen; aber es wäre felbft Fein gemeines Be⸗ 
wußtſeyn; wenn die Sittlichkeit nicht eben fo in ihm vor⸗ 
fäme; unter diefen mannichfältigen Erſcheinungen "des fittt 
lichen und des unfittlihen, die im empiriſchen Bewußtſeyn 
vorkommen, hatte jene formelle Philofophie die Wahl, und 
es iſt wicht-der Fehler des gemeinen Bewußtſeyns, fondern 
der Philofophie,. daß fie die‘ Erfcheinung des unſittlichen 
gewählt und an der negativen Abſolutheit, oder an der Uni 
endlichkeit das wahrhafte Abfolute zu haben gemepnt hat. 

. Auf der Darfiellung desjenigen, mas diefe negative 
Abfolutheit vermag, beruht:die Ausführung diefer prakti⸗ 
fhen Phuloſophie, und wir muͤſſen dem: falfchen Werfuch in 
dem negativ Abfoluten ein wahrhaft Abfolutes aufzuzeigen; 
in feinen Hauptmomenten nachgehen. f 
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Es ergiebt fich ſogleich, daß da die reine Einheit dag‘ 
Weſen der praftifchen Vernunft ausmaht, von einem 
Spfteme der Sittlichkeit fo wenig die Nede feyn kann, 
daß ſelbſt nicht einmal eine Mehrheit von Gefegen mögs 
lich ift; indem was Über den reinen Begriff, oder weil 
diefer, infofern er als negirend das Viele, d.h. als praßs 
tiſch gefeßt wird, die Pflicht ift, was über den reinen 
Degriff der Pflicht und die Abftraction "eines Geſetzes 
hinausgeht, nicht mehr diefer reinen Vernunft angehört; 
wie Kant, derjenige, der diefe. Abftraction des Begriffs: in 
ihrer abfoluten Reinheit dargeftellt hat, ſehr gut_erfennt, 
daß der praftifchen Vernunft allee Stoff des Geſetzes abs 
gehe, und daß fie nichts mehr als die Korm den T:augs 
kichkeit der Marime der Willkuͤhr zum oberften Geſetze 
machen fönne. Die Marime der Willtühr. hat einen Inn⸗ 
halt, und fchlieft eine Beftimmtheit in ſich; der veine 
Wille dagegen ift frey von Beftimmeheiten ;. das: abfolnte 
Gefeg der praftifchen Vernunft iſt, jene: Beſtimmtheit in 
die Form der reinen Einheit zu erheben, und der Auss 
druck diefer in die Form aufgenommenen Beftimmtheit iſt 
das Geſetz. Iſt es möglich, daß die Beſtimmtheit in die 
Form des reinen Begriffs aufgenommen wird, hebt fie 
ſich durch diefe Form nicht auf, fo ift fie gerechtfertigt, 
und ift durch die negative Abſolutheit felbft abfolut ges 
worden, Gefeß, und Recht, oder Pflicht. Aber die Mas 
terie der Marime bleibt, was fie ift, eine Beſtimmtheit 
oder Einzelheit; und die Allgemeinheit, weiche ihr die 
Aufnahme in die Form ertheilt, iſt alfo eine fchlechthim 
anatytifche Einheit; und wenn die ihr ertheilte Einheit 
vein als das, was fie ift, in einem Sage, ausgejprochen 
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wird, fo ift der Satz eim analytifcher und eine Tavtolo— 
gie. Und in der Production von TQTavtologien beftcht 
nach der Wahrheit das erhabene Vermögen der Aptone⸗ 
mie der Gefeßgebung der ‚reinen praktiſchen Vernunft: 
die reine Identität des Verftandes, im theoretiichen als 
der Sab des Widerfpruchs ausgedrädt, bleibt auf die 
praktiſche Form gekehrt, ebendaſſelbe. Wenn die Frage: 
was iſt Wahrheit, am die Logif gemacht, und von ihr 
beantwortet, Kanten den beladhenswerthen Anblick gibt, 
daß einer den Bock melkt, der andere ein Sieb unten 
hätt, fo it die Frage: was ift Recht und Pflicht, an 
jene reine praftifche Vernunft gemacht, und von ihre bei 
antwortet in demfelben Falle. Wenn Kant erkennt, daß 
ein allgemeines Kriterium der Wahrheit dasjenige ſeyn 
würde, welches von allen: Erfenntniffen ohne Unterſchied 
ihrer Gegenftände gültig wäre, daß es aber Elar fen, 
daß, da: man bey demfelben von allem Innhalt der Er 
tenntniß abftrahirt, und Wahrheit gerade diefen Innhalt 
angeht, es ganz unmöglich und ungereimt fey, nad) ei 
nem Merkmale der Wahrheit diefes Innhalts der - Er 
fenninifle, indem das Merkmal den Innhalt der Er: 
kenntniſſe zugleich nicht angehen foll, zu fragen, fo ſpricht 
er eben damit das Urtheil über das Princip der Pflicht 
und des Rechts, das durch die praktifche Vernunft aufge 
ftellt wird. . Denn fie ift die abfolute Abftraction von aller 
Materie des Willens , durch einen Innhalt wird eine Se 
teronomie "der Willkuͤhr geſetzt; num ift es aber gerade 
das Intereſſe zu wiſſen, was denn Recht und Pflicht 
fey; es wird nad) dem Innhalt des Sittengeſetzes gefragt, 
und es iſt allein um diefen Innhalt zu thunz aber das 
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Weſen des reinen Willens und der reinen praftifchen Ver: 
nunft ift, daß von allem Innhalt abftrahirt fey; und 
alfo ift es an ſich widerfprechend, eine Sittengefeßgebung, 
da fie einen Innhalt Haben muͤßte, bey diefer abſoluten 
praktiſchen Vernunft: zu fuchen, da ihr ee darin be 
fteht ; feinen Innhalt zu haben, 

Daß alfo diefer Formalismus ein Geſetz — 
koͤnne, dazu iſt nothwendig, daß irgend eine Materie; 
eine Beſtimmtheit geſetzt werde, welche den Innhalt des 
Geſetzes ausmache; und die Form, welche. zu dieſer Be 
ſtimmtheit hinzukommt, iſt die Einheit, oder Allgemeins 
heit; daß eine Marime deines Willens zugleich ale: Prins 
cip einer allgemeinen Gefeßgebung gelten müffe , dieſes 
Grundgefeß der reinen. praftifchen Vernunft drückt aus), 
daß irgend eine Beftimmtheit, welche den Innhalt der 
Marimedeg befondern Willens ausmacht, als Begriff, als All⸗ 
gemeines gefeßt werde. - Aber jede Beftimmtheie iſt faͤhig, 
in die Begriffsform. aufgenommen und als eine: Quali⸗ 
tät gefeßt zu werden, und es gibt gar. nichts, was nicht 
auf dieſe Weife zu einem fittlichen Geſetz gemacht. wers 
den koͤnnte. Jede Beſtimmtheit iſt aber an ſich felbſt 
ein Befonderes und nicht ein Allgemeines; es ſteht ihr 
Die entgegengefeßte Beftimmtheit gegenüber, umd ſie iſt 
nur Beftimmtheit , infofetn ihre eine: ſolche gegenüber 
fteht. jede von beyden Beftimmtheiten iſt gfeichermaßen 
fähig, gedacht zu werden; welche von beyden es ſeyn ſoll, 
welche in die Einheit aufgenommen. oder. gedacht; und 
von welcher abftrahirt : werden. foll, dieß if völlig under 
flimmt und frey; wenn die eine fixirt ift, als an und 
für ſich beſtehend, fo kann die andere freylich micht ges 
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feßt werden; aber. diefe andere: kann ebenfogut gedacht, 
und da. diefe Form: des Denkens: das Wefen ift, als ein 
abfolutes Sittengefeß ausgefprochen werden. Daß der 
gemeinfte Verſtand ohne. Unterweifung jene leichte Opera: 
tion vornehmen und unterfcheiden könne, welche Form 
in der Marime ſich zur allgemeinen Gefeßgebung fchice 
oder nicht, zeigt Kant an dem Beifpiel, der Frage, ob 
die Maxime, mein Vermögen durch alle fichere Mittel zu 
vergrößern, — im Fall fi) an einem  Depofttum ein folches 
7 Mittel: zeigte, als ein allgemeines praktiſches Gefeß gel 
ten koͤnne, welche alfo des Innhalts feyn würde, daß je 
dermann ein Depofitum, deſſen Miederlegung ihm: nie 
mand bemweifen kann, ableugnen: dürfe; dieſe Frage: ent 
ſcheide ſich von: ſich ſelbſt, indem ein ſolches Princip als 
Geſetz ſich ſelbſt vernichten würde, weil es machen. würde, 
daß es gar kein Depofitum gaͤbe; — daß es aber. gar 
kein Depoſitum gaͤbe, welcher Wiederſpruch laͤge darin? 
Daß kein Depoſitum ſey, wird andern nothwendigen 
Beſtimmtheiten widerſprechen; ſo wie, daß ein Depoſitum 
möglich ſey, mit andern nothwendigen Beſtimmtheiten zw 
fammenhängen, und dadurch ſelbſt nothwendig feyn. wird; 
aber nicht andere Zwecke und materiale Gruͤnde ſollen her⸗ 
beygerufen werden, ſondern die unmittelbare Form des 
Begriffs: ſoll die Richtigkeit der erſten ober der zweyten 
| Annahme entſcheiden; aber für die Form ift die eine der 
entgegengeſetzten Beſtimmtheiten fo gleichgültig als die 
anderes’ jede kann als Qualität: begriffen, und dieß Be 
greiffen als Geſetz nuggefprochen werden. Wenn die Be 
ſtimmtheit des Eigenthums überhaupt geſetzt iſt, fo laͤßt 
ſich der tavtologifhe Sag daraus machen: das Eigen 
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thum iſt Eigenthum und ſonſt nichts. anders, nd. diefe 
taptolögifche. ‚Production: iſt das Geſetzgeben dieſer der 
praftifchen Vernunft: das Eigenthum, wenn Eigenthum 
iſt; muß Eigenthum ſeyn; aber iſt ‚die entgegengeſetzte 
Beſtimmtheit, Megation des Eigenthums geſetzt, ſo 
ergibt ſich durchn die Geſetzgebung ebenderſelben prat⸗ 
tischen Vernunfta diern Tavtologie: das Nichteigenthum 
iſt Nichteigenthum ʒ¶ wenn kein Eigenthum iſt, ſo muß 
das, was Eigenthum ſeyn will, aufgehoben werden. Aber 
es iſt gerade das Intereſſe, zu erweiſen, daß Eigenthum 
ſeyn muͤſſe; es geht allein auf dasjenige, was außerhalb 
des Vermögens dieſes praltiſchen Geſetzgebens der reinen 
Vernunft liegts nemlich zu entſcheiden, welche von. entge⸗ 
gengeſetzten Beſtimmtheiten geſetzt werden muͤſſe; aber 
daß dieß ſchon vorher geſchehen und ‚eine der entgegen ges 
ſetzten Beſtimmtheiten zum. voraus geſetzt ſey, fodert 
Die weine Vernunft, und dann erſt * ihr nunmehr 
uͤberfluͤſſges Geſetzgeben vollfuͤhren. 4 

Aber die analytiſche Einheit und: — der prak⸗ 
tiſchen Vernunft iſt nicht nur etwas uͤherfluͤſſiges, fondern 
in der Wendung, welche ſie erhaͤlt, etwas falſches, und 
ſie muß als das Princip der Unſittlichkeit erkannt werden. 
Durch die ‚bloße Aufnahme einer Beſtimmtheit in ‘die 
Form der Einheit fol fih die Natur. des Seyns derfels 
ben verändern; und die Beftimmtheit, weiche ihrer Natur 
nach eine andre Beſtimmtheit gegen ſich hat, deren eine 
die Megation der andern, und eben darum feine etwas 
abfolutes iſt, (und es ift für die Funktion der praktifchen 
Bernunft gleichgültig, ‚welche von beyden es ift, denn fie 
gibt bloß die leere Gorm,) ſoll durch diefe Verbindung mie 
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der Form dei reinen! Eicher, ſelbſt zur abſoluten, uyum 
Beleg und Pflicht gemacht ſeyn; wo aber eine Beftimme 
iheit und Einzelheit zu einem Anſich erhoben wird, da iſt 
WVernunftwidrigkeit, und’in Beziehung aufs ſittliche, Um 
ſittlichkeit geſetzt. — Dieſe Verwandlulng des bedingten, 
unreellen in ein unbedingtes und abfolutes iſt leicht in ih⸗ 
rer Unrechtmaͤßigkeit zu erkennen; unda auf ihrem Schleich 
wege auszifinden.i Die Befimmeheitt'in. die Form der 
reinen Einheitztoder der formellen : Identitaͤt aufgenonk 
men boitigt; wenn der beſtimmte Begriff als Satz aus⸗ 
gedruͤckt wird, ‚Die. Tavtoldgle des fotinellen Satzes: die 
Beſtimmtheit Ar iſt die Beſtimmtheme, Havorsi:‘” Die 
Form, oder im Sage, die: Idemitat Des Subjects und 
, Mrädicatsiift das abfolutesgabernur, ein magatiwes, 
‚oder formales; : welches‘ die’ Beſtimmtheit :AfeLöft: nichts 
angeht ; 'diefee Innhalt iſt für’ dienForimn eiwas durchaus 
hypothetiſches· Die Abſolutheityn die nin dem Satz eiſt 
feiner Form nah, geidinnt aber: in der praktiſchen Wer 
nunft eine ganz ändere Bedeutung; Re wird nemlich auch 
auf den. Innhalt uͤbergetragen/ der ſeiner Natur nach ein 
bedingtes iſt, und dieſes nicht abſolute, bedingte, wider 
‚fein Weſen za vwirem aͤbſoluten "Bund jene Vermiſchung 
‘erhoben. Es iſt nicht das praftifpe?Sjntereffe, eine: Tav⸗ 
tologie zu produciren, und um dieſer⸗maſſigen Form is 
len, die doch. ihre einzigerKraft iſt; wuͤrde nicht fo wid 
Aufhebens von’ der praktiſchen Vernunft gemadhts': durch 
Vermiſchung der 'abfoluten Formaber mit der bedingten 
"Materie wird unverfehens dem imreellen;, ) bedingten des 
Innhalts, die Abſolutheit der Form untergeſchoben/nmnid 
in dieſer Verkehrung und Taſchenſpielerey liegt Dh Nerd 
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dieſer praßtifhen Gefehgebung der - reinen Vernunft; 
dem Satze ; das Eigenthum: iſt Eigerthum;wird an ſtatt 
feiner: wahrhaften Bedeutung: die Identitaͤt, welche die 
| ſer Satz in feiner Form ausdruͤckt, ift abſolut, die Dos 
deutung iuntergefchoben:: die. Materie deſſelben, nemlich 
das Eigenthum iſt abſolut, und fofort kann. jede Des 
iſtimmtheit zur Pflihe gemacht werden. Die Willkuͤhr 
hat die Wahl unter entgegengeſetzten Beſtimmtheiten, und 
ei waͤre mur eine Ungeſchicklichkeit, wenn zu irgend. einer 
Handlung kein ſolcher Grund, der nicht mehr nur die 
| "Focin. eines: probabein: rundes, wie bey den Jeſuiten, 
hat ;12 fomdern die Form von Recht und ‚Pflicht‘ erhält, 
aufgefunden werden koͤnnte; und diefer moralifche, Fotma⸗ 
lismuso geht nicht uͤber die moraliſche Kunſt der Sefuiten 
undo die Principien der ige ‚welche; sufams 
m. "17 Be Fo Je — N 
“rien zu merken, daß‘ das.) Aufneh⸗ 
——— den Begriff ſo verſtanden wird, 
daß dieſe Aufnahme etwas formelles iſt, oder daß die 
Beſtimmtheit bleiben ſoll, alſo Materie ainde Form ſich 
widerſptechen, deren jene beſtimmt dieſe unendlich \ift. 
Würde aber. der Inhalt der Form, — die Beſtimmtheit, dor 
Einheit wahrhaft gleichgeſetzt, fo wuͤrde kein praktiſches 
Geſetzgeben ſtatt finden, ſondern nur ein Vernichten der 
Beſtimmtheit. So iſt das Eigenthum ſelbſt unmittelbar 
der Allgemeinheit entgegengeſetzt; ihr gleichgeſetzt, iſt es 
aufgehoben. — Unmittelbar Fälle dieſe Vernichtung‘ der 
Veſtimmtheit durch die Aufnahme in die Unendlichkeit, 
| Allgerneinheit, auch dem praftifchen Geſetzgeben beſchwerlich; 
denn wenn die Veftimmtheit: yon der Art. .ift, daß ſie 
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felbſt das Aufheben einer Beſtimmtheit ausdruͤckt, fo 
wird durch die Erhebung des Aufhebens ins Allgemeine 
oder ins Aufgehobenfeyn, ſowohl die Beftimmtheit, die 
aufzuheben ift, als das Aufheben vernichtet ;.. alſo waͤr 
eine Marime, die fi auf.eine ſolche Beftimmtheit. 66 
zieht, die in ber Allgemeinheit gedacht ſich vernichtet, 
nicht fähig -Princip einer. allgemeinen Geſetzgebung zu 
werden, und alfo unmoralifh. Oder: der Zlinhalt der 
Marime, welcher das Aufheben einer Beftimmeheit: ifk, 
in den Begriff erhoben widerfpricht fidy ſelbſt; wird bie 
Beftimmtheit als aufgehoben gedacht, for-fällt das Aufı 
heben: derfelben weg; oder aber .diefe Beſtimmtheit 'fol 
bleiben, fo ift ‚wieder das in der Maxime geſetzte Aufhe 
ben nicht geſetzt; und die. Beſtimmtheit mag alſo bleiben 
oder nicht, fo ik in feinem Falle ihr Aufheben moͤglich. 
Aber eine nah dem Princip, weil fie ſich widerfpricht, un 
maoraliſche Mapime ift, da fie die Aufhebung einer Bes 
fimmtheit ausdrückt, abſolut vernänftig,, und alſo abſolut 
moraliſch; denn das Vernänftige; iſt von feiner negativen 
Seite die Indifferenz der Beſtimmtheiten, das Aufge 
hobenſeyn des Bedingten. So druͤckt die Beſtimmtheit, 
den Armen zu helfen aus die Aufhebung der Beſtimm⸗ 
heit, welche Armuth ift; die Maxime, deren Innhalt jene 
Beſtimmtheit ift, : geprüft. durch. Erhebung derſelben zum 
Prineip einer allgemeinen Geſetzgebung, wird fich als 
falſch erweifen, denn fie vernichtet fich ſelbſt. Wird. es ge 
dacht, daß den Armen allgemein geholfen werde, fo gibt. 
es entweder gar Leine Armen mehr; oder lauter Arme; und 
da bleiben keine, die helfen können; und. ſo ſiele in bey 
den Fällen die Hälfe weg; die Maxime alſo als allge 
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mein gedacht Hebt ſich ſelbſt auf; follte aber die Beftimmtheit, 
welche die Bedingung des Aufhebens iſt, nemlich die Ars 
muth bleiben, fo bleibt die Möglichkeit der Huͤlfe; aber 
als Möglichkeit, nicht als Wirklichkeit, wie die. Mapime 
ansfagt; wenn Armuth bleiben fol, damit die Pflicht, 
Armen zu helfen, ausgeuͤbt werden koͤnne, fo wird durch 
jenes. Beftehenlaffen der Armut) unmittelbar die Pflicht 
nicht. erfüllt... So die Marime, fein Vaterland gegen 
Feinde mit Ehre zu vertheidigen und unendliche mehr heben 
fi) als Princip einer allgemeinen Geſetzgebung gedacht auf; 
denn jene z. B. fo erweitert, hebt ſowohl die Beſtimmt⸗ 
Heit eines Vaterlandes, als der ——— und der Verthei⸗ 
Bigung. auf. | 

So wenig die Einheit bie reine — —— 
des bloßen Aufhebens der Beſtimmtheiten hat, eben fo wer 
nig iſt ſie die wahrhafte Einheit der Anfchauung, oder die 
pofitive Indifferenz der Beſtimmtheiten; und die Vergleis 
chung mit diefer wird das verkehrte - Weſen jener Einheit 
von einer andern Seite klarer machen. . Jene Einheit der. 
praftifchen Vernunft nemlich ift weſentlich mit: einer Diffes 
ven, affieirt, es fey, daß ſie als das firiren: einer Beftimmts 
heit gefeßt wird, fo find durch. diefe unmittelbar andere auds 
geſchloſſen, negativ geſetzt; oder. als analptifcher Sag, fo 
widerſpricht die Identität deffelben, "diefe feine Form feinem 
Innhalt. Was auch fo. gefaßt. werden kann, er widerſpricht 
als Satz mit feinem Innhalt der‘ Anforderung an den 
Satz, ein Urtheil zu ſeyn; es follte etwas mit dem Sage 
gefagt feyn, aber mit dem identifchen Satz iſt nichts gefagt, 
denn er ift fein Urtheil, weil das Verhaͤltniß des Subjects 
zum Prädicat blos formell, : und gar Feine Differenz derſel⸗ 
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ben geſetzt jift-: Oder die Einheit werde als Allgemeinheit 
genommen, fo hat fie vollends ganz auf eine empiriſche 
Mannichfaltigkeit Beziehung, und die Beftimmtheit wird 
als gegenwärtige einer unendlichen Menge empirifch ande 
rer entgegengeſetzt. Die Einheit der Anfchauung hingegen 
iſt die Indifferenz der Deftimmtheiten, welche ein Ganzes 
ausmachen, nicht ein Firiven derſelben als abgefunderter 
und entgegengefekter, ſondern ein Zufammenfaffen und Ob 
jectiviven derfelden, und hiemit, da diefe Indifferenz und 
Die differenten Beſtimmtheiten fihlechthtn vereinigt find, iſt 
fie feine Trennung — jener als Moͤglichkeit, dieſer als 
Wirklichkeiten, oder dieſer ſelbſt, theils als moͤglicher theilt 
als wirklicher, ſondern abfelute Gegenwart. Und in dieſet 
Kraft det Anſchauung und Gegenwart liegt die Kraft der 
Sittlichkeit überhaupt, und natürlich auch der Sittlichkeit 
im befondern, um welche es jener gefeßgebenden Vernunft 
zunaͤchſt zu thun, und von welcher vielmehr gerade jene Form 
des Begriffes, det formalen Einheit und der Allgemeinheit 
schlechthin abzuhalten iſt; denn -diefeift es gerade, Durch wek 
che das Wefen der Sittlichkeit unmittelbar aufgehoben wird, 
indem fie das, was ſittlich nothwendig iſt, dadurdy, daß 
fie es in dem Gegenſatz gegen anderes erſcheinen laͤßt, zu 
einem Zufaͤlligen macht, Zufaͤlliges aber in der Sittlichkeit, 
und das Zufaͤllige iſt eins mit dem empiriſch nothwendigen, 
iſt unſittlich. Ein Schmerz, der iſt, wird durch die Kraft 
der Anſchauung aus der Empfindung, in welcher er ein Ac⸗ 
cidens und ein Zufälliges ift, in die Einheit, undin die Ger 
ſtalt eines Objectiven und für fich feyenden Nothwendigen 
‚erhoben, und durch diefe unmittelbare Einheit, die nicht 
links und rechts an Möglichkeiten, welche die formale Eins 
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heit Gerbeyführt, denkt, in feiner abfoluten Gegenwart ers 
halten, aber durch die Objectivität des Anfchauens und die 
Erhebung in diefe Einheit des für ſich ſeyns, vom Subject 
wahrhaft abgetrennt, und im firen Anſchauen derfelben 
ideell gemacht; da er hingegen, durch die Einheit der Nefles 
tion mit andern Beſtimmtheiten verglichen, oder als ein 
allgemeines gedacht, und nicht allgemein gefunden, auf 
beyde Art zufaͤllig gemacht wird, und dadurch das Sub⸗ 
ject ſich bloß in feiner Zufaͤlligkeit und Beſonderheit erkennt, 
welche Erkenntniß die Empfindſamkeit und die Unſittlichkeit 
der Ohnmacht iſt. Oder wenn das ſittliche ſich auf Vers 
haͤltniſſe von Individuen zu Individuen bezieht, ſo iſt es 
die reine Anſchauung und Idealitaͤt, die z. B. in dem Ders 
trauen eines Depofitums ift, welche feft zu halten und von 
welcher die Einmifchung der formalen Einheit und des Ges 
dankens der Möglichkeit anderer Beftimmungen abzuhalten 
iſt; der Ausdruck jener Einheit der Anfhauung: ein mir 
vertrautes Eigenthum eines andern iſt das mir vertraute 
Eigenthum eines andern und fonft nichts anders, hat eine 
ganz andere Bedeutung, als die allgemein ausdrückende 
Tavtologie der praftifchen Gefeßgebung: ein fremdes mir 
vertrautes Eigenthum ift ein fremdes mir vertrautes Eis 
genthum; denn diefem Satze fteht eben fo gut der andere 
gegenüber: ein mir vertrautes Nichteigenthum des andern 
iſt Nichteigenthum des andern; das heißt eine Beftimmts 
beit, welche in den Begriff erhoden wird, ift dadurch ideell, 
und es fann eben fo gut die ihr entgegengefeßte gefeßt wer: 
den. Hingegen der Ausdruck der Anfhauung enthält ein: 
diefes; eine lebendige Beziehung und abfolute Gegenwart, 
mit welcher die Möglichkeit ſelbſt fchlechthin verknüpft und 
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eine davon getrennte Moͤglichkeit, oder ein Andersſeyn 
ſchlechthin vernichtet iſt, als in welchem möglichen Auders 
ſeyn die Unſittlichkeit liegt. 


Wenn nun die Einheit der praktiſchen Vernunft auch 
nicht dieſe poſitive Einheit der Anſchauung waͤre, ſondern 
allein die negative Bedeutung haͤtte, das beſtimmte zu ver— 
nichten, ſo wuͤrde ſie rein das Weſen der negativen Ver 
nunft, oder der Unendlichkeit, des abſoluten Begriffs aus 
druͤcken. Aber weil die Unendlichkeit firitt und vom Abſoluten 
abgeſondert wird, ſo zeigt ſie ſich in ihrem Weſen, das Ge— 
gentheil ihrer ſelbſt zu ſeyn, und aͤfft die Reflexion, die ſie 
feſthalten, und eine abſolute Einheit in ihr ergreiffen will, 
dadurch, daß fie ſchlechthin auch das Gegentheil davon, 
eine Differenz und Vielheit herbeyfuͤhrt und fo zwifchen dies 
fem Gegenſatz, der ſich unendlich reprodueirt, nur eine relas 
tive Ssdentität erlaubt, und alfo felbft als Unendlichkeit das 
Gegentheil ihrer ſelbſt, abfolute Endlichkeit if. Und indem 
fie fo ifolire wird, iſt fie felbft nur die fraftlofe, von der 
wahrhaft vernichtenden Macht der Vernunft verlaffene Form, 
welche die Beſtimmtheiten in fih aufnimmt, und beben 
bergt, ohne fie zu vernichten, ſondern ſ ſie im Gegentheil 
verewigt. 


Bon der dargeſtellten Entgegenſetzung, dem Fixiren der 
felben als einer Realität und ihrer unvolftändigen Verknuͤ— 
pfung als einer relativen Identitaͤt ift es, daß die neuere 
Beſtimmung des Begriffs des Naturrechts, und feines Vers 
haͤltniſſes in der ganzen Wiſſenſchaft des Sittlichen, abs 
hängt; und wir müffen das: bisher allgemein auseinanders 
gefeßte im diefer nähern Beziehung betrachten, wie die eim 
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mat: ‚gefegte unuͤberwindliche Trennung in der Wiſſenſchaft 
des Naturrechts auf ihre eigenthuͤmliche Art. erfcheint. | 

. „Der abfolute Begriff, welcher das Prineip. der Entgegens 
ſetzung und die Entgegenfeßung ſelbſt ift, flellt fih, der firirt 
iſt, in der Trennung fo dar, daß er als reine Einheit fich 
entgegengefeßt ift als Vielheit; fo daß er fowohlunter der Form 
der reinen Einheit, als der reinen Vielheit der abfolute Bes 
griff bleibe, alfo in der Form der Vielheit nicht. eine Mans 
nichfaltigkeit von verfchieden beftimmten Begriffen, fons 
dern wie unter die Einheit, fo auch unter die Vielheit fubs 
ſumirt fey;-in vielen beftimmten Begriffen fubfumirt er, 
und ift nicht ein Vieles, fondern eines. Der abfolute Begriff, 
als felbft eine Vielheit, ift eine Menge von Subjecten; und 
diefen ift er in der Form der reinen Einheit, als abfolute 
Quantität, gegen diefes fein qualitatives Geſetztſeyn entges 
gengefeßt. Es ift alfo beydes gefest, ein innereg Eins— 
feyn der entgegengefeßten, das das Wefen beyder, der abfos 
lute Begriff, iſt, und ein Getrenntfeyn deflelben unter der 
Form der Einheit, in welcher er Recht und Pflicht ift, und 
unter der Form der Vielheit, in welcher er dentendes und 
wollendes Subject iſt. Jene erfte Seite, nach welcher das 
Mefen des Rechts und der Pflicht — und das Wefen deg 
denkenden und wollenden Subjects ſchlechthin Eins. find, 
it — wie im allgemeinen die höhere Abftraction der Ans 
enblichkeit — die große Seite der Kantifchen und Fichter 
fhen Philofophie; aber fie iſt diefem Einsfepn nicht getreu 
geblieben, fondern, indem fie zwar daffelbe als das Wefen 
und als das abfolute anerkennt, feßt fie die Trennung in 
Eines und Vieles eben fo abfolut, und eins mit gleicher 
Würde neben das andere; hiedurch iſt es ſowohl nicht das 
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pofitive abfolute, was das Weſen von beyden ausmachte, 
und worinn fie eine wären, ſondern dag negative ,'öder der 
abfolute Begriff; als auch wird jenes nothiwendige Eins 
feyn formal, und die beyden entgegengefeßten Beſtimmu— 
heiten als abfolut gefeßt, fallen hiemit in ihrem Beſtehen 
unter die Idealitaͤt, die infofern-die bloße Möglichkeit beyder 
iſt; es ift möglich, daß Necht und Pflicht unabhaͤngig, als 
ein befonderes, getrennt von den Subjecten „ud die 
Subjecte getrennt von jenem, Realität haben; es iſt aber 
auch möglich, daß beydes verknuͤpft fey. Und es iſt abfolut 
nothiwendig , daß dieſe beyden Möglichkeiten. beſonders 
feyen, und unterfchieden werden, fo daß jede eine eigene 
Wiſſenſchaft gründe; die eine, welche das Einsfeyn des reis 
nen Begriffs, und der Subjecte, oder die Moralität der 
Handlungen; die andere, welche das Nichteinsfeyn ‚ oder 
die Legalität betreffez und zwar fo, daß wenn in diefer. 
Trennung des fittlihen in Moralität und Legalität- diefe 
beyden, bloße Möglichkeiten werden, eben darum beyde gleich 
pofitiv find. Die eine ift für die andere zwar negativ; 
aber fo find beyde; es iſt nicht die eine das abſolut pofi itive, 
die andere abſolut das negative; ſondern jede iſt beydes in 
der Relation aufeinander, und dadurch, daß vors erſte bey 
de nur relativ poſitiv ſind, iſt weder die Legalitaͤt noch die 
Moralitaͤt abſolut poſitiv oder wahrhaft ſittlich; und dann well 
beyde, eine fo pofitiv-ift als die andere, find beyde abfolut 
nothwendig, und die Möglichkeit, daß der reine Begriff und 
das Subject der Pflicht und des: Rechtes nicht Eins ſeyen, 
muß unabaͤnderlich und ſchlechthin geſetzt werden. 

Die Grundbegriffe des Syſtems der Legalitaͤt — 6 
hieraus unmittelbar auf folgende Weife, esift Bedingung de 
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reinen Selbſtbewußtſeyns, — und dieß reine Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn, Sch, iſt das wahre Wefen und das abjolute, deffen 
ungeachtet aber ift es bedingt, und feine, Bedingung iff, 
daß es zu einem reellen. Bewußtfeyn foutgeht, — welche in 
diefem Verhaͤltniß des Bedingtſeyns gegeneinander. ſich 
fchlechthin entgegengefeßt ‚bleiben ; jenes. reine Selbftbewußts 
feyn, die veine Einheit, «oder das leere Sittengeſetz, die 
allgemeine Freyheit aller, iſt dem realen Bewußtſeyn, d. i. 
dem Subject, dem, Vernunftweſen, ‚der einzelnen Freyheit 
entgegengefeßt; was auf eine populärere Weiſe Fichte als 
die Vorausfegung ausdruͤckt, daß Treu und ‚Glauben ver 
(ohren gehe; und auf diefe Borausfegung; wird ein Syſtem 
gegründet, durch welches, ungeachtet der Trennung. des Be⸗ 
griffs und des Subjects der Sittlichfeit, aber eben darum 
nur formell und aͤußerlich — und diefes Verhältniß heißt 
der Zwang — beyde vereinigt werden ſollen. Indem 
hiemit dieſe Aeußerlichkeit des Einsſeyn ſchlechthin firirt und 
als etwas abſolutes an ſich ſeyendes geſetzt iſt, fo iſt die Ins 
nerlichkeit, die Wiederaufbauung des verlohrnen Treue und 
Glaubens, das Einsfeyn der allgemeinen und der indivi— 
- duellen Freyheit, und die Sittlichkeit unmöglich gemacht. 
In dem Syſteme einer folchen Aeußerlichkeit — und wir 
beziehen ung hiebey auf die Fichtefche als die confequentefte 
Darftellung, die am wenigften formal ift, fondern wirklich 
ein conſequentes Syſtem verſucht, das nicht der ihm frems 
den Sittlichkeit und Religion bedbürfte, — kann, wie in 
allem von.bedingtem zu bedingtem fortfchreitenden, entiweder 
kein-unbedingtes aufgezeigt werden, oder wenn ein folches 
gefeßt wird, fo ift eg die formale Indifferenz, welche daß 
bedingte differente auſſer fih Hat, Weſen ohne Sorm, 
ar Dd. abt. 4 
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Macht ohne Weisheit, Quantitaͤt ohne innre Qualität ode 
Unendlichkeit, Kühe ohne Bewegung. 

Die oberfte Aufgabe bey der mit mechanifcher Nothwen 
digkeit wirkenden Veranſtaltung, daß die Wirffamkert jedes 
einzelnen durch den allgemeinen Willen gezwungen iverde, 
iſt, wie diefer allgemeine Wille notwendig in den Sub 
festen, welche deffen Organe und Verwalter find, reeli ſey, 
eine Aufgabe, welcher die Entgegenfegung des einzelnen 
Willens gegen den allgemeinen Willen vorausgefegt iſt; das 
Einsſeyn mit dem allgemeinen Willen kann hiemit nicht als 
innere abfohıte Majeſtaͤt aufgefaßt und geſetzt, fondern 
als etwas, das durch ein Außeres Verhältnif oder Zwang 
Hervorgebracht werden fol. Es kann aber hier in der Near 
litaͤt in dem zu feßenden Progreffus des Zwingeng und Auf 
fehens nicht in unendliche Reihen fortgegangen und von 
dem reellen zum ideellen übergefprungen werden; es muß 
ein hoͤchſter pofitivee Punct feyn, von dem das Zwingen 
nach dem Begriffe der allgemeinen Freyheit anfängt; aber 
diefer Punct muß wie alle andere Puncte dazu ge 
zwungen werden, baß er fo nach dem Begriffe der allge 
meinen Freyheit zwingt; ein Punct, der in. diefem allge 
meinen Syſteme des Zwangs nicht gezwungen würde, träte 
‚aus dem Princip, and wäre tranfcendent. Die Frage ift 
alfo nun, wie diefer höchfte Wille eben fo durch Zwang und 
Auffehen dem Begriff des allgemeinen Willens gemäß werde; 
und alfo das Syftem ganz immanent und tranfcendental 


bleibe. Dieß könnte nicht anders gefchehen, afs daß die 


Macht des Ganzen an die beyden Seiten, die einander ges 
genüber ſtehen, vertheilt fey, fo daB das regierte von 
der Regierung und die Megierung von dem vegierten 
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gezwungen werden. Iſt die Macht und hiemit der moͤgli⸗ 
che Zwang von beyden Seiten, in ungleicher Staͤrke geſetzt, 
ſo wird, um fo viel der eine Theil mehr. Gewalt hat, als 
der andere oder um den Ueberſchuß beyder, nur. ein Theil 
amd’ nicht der entgegengefehte gezwungen, was. nicht feyn 
ſoll. : Aber eigentlic, ift: der. übermächtige. allein der maͤch⸗ - 
ige, denn daß etwas Graͤnze fuͤr das andere ſey, muß 
es ihm gleich ſeyn; der ſchwaͤchere iſt daher keine Graͤnze 
fuͤr denſelben; beyde muͤſſen alſo mit gleicher Gewalt gegen⸗ 
ſeitig gezwungen werden und ſich zwingen. Allein wenn 
auf dieſe Weiſe Action und Reaction, Stand und Wider— 
ſtand gleich ſtark ſind, fo reducirt ſich die beyderſeitige Ge⸗ 
walt aufs Gleichgewicht, es iſt hiemit alle Thaͤtigkeit, Wil⸗ 
lensaͤußerung und Handeln aufgehoben; die Reduction wer⸗ 
de poſitiv oder negativ gedacht, daß die Action und Rea⸗ 
ction als. feyend, wirkend, oder daß fie negativ’ gefet und 
Das Gleichgewicht dadurch ift, daß fo wenig ein Agiren als 
ein Reagiren vorhanden fey. Diefem Tode dadurch auf: 
helfen wollen, daß das unmittelbare. Gegenäberftehen in 
einen Kreis von Wirkungen ausgedehnt, und ſo ſcheinbar 
tie Mitte der Berährung und der Punkt, worinn die Ne 
duction ‚der entgegengefeßten erfcheint, durch das täufchen: 
de Leerlaffen diefer Mitte aufgehoben werde, ift eben fo: wes 
nig eine wahre Auskunft. Gegen die von der ‚oberfien Ger 
walt durch ihre Verzweigungen niederfteigende Hierarchie 
des Zwangs bis zu allen Einzelheiten foll ‘von diefen wier ı 
der eine eben folche Pyramide in die Höhe ſich zu einer 
oberften Spige des Gegendrucs gegen die niederſteigende 
‚empor heben, und ſich fo das Ganze in einem Kreiſe kruͤm⸗ 
men, worin die Unmittelbarkeit der Berührung verſchwaͤn⸗ 
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de, die Kräfte, infofern fie Maſſe machen, auseinander ges 
halten, und durch Zwifchenglieber jene kuͤnſtliche Differenz 
hervorgebracht würde,. und fo fein Glied unmittelbar auf 
dasjenige, . von ‚weichem es bewegt wird, ruͤckwirken, 
(als wodurch die. Reduction aufs Gleichgewicht entſteht) ſon⸗ 
dern. immer auf ein anderes, als das ift, von dem cs bes 
wegt wird, daß fo das erfte das lebte und dieſes letzte wies 
der jenes erſte bewegte. Aber ein ſolches perpetuum. mo- 
bile, deſſen Theile in der Reihe herum fich alle bewegen 
ſollen, fe&t fich, ftatt. fich zu bewegen, ſogleich in volltomme 


nes Gleichgewicht, und wird ein vollfommenes perpetuum 


‚quietum, denn Druck und Gegendruck, zwingen und ge 
zwungen werden, ift ſich volltommen gleich, und ſtehen ſich 
eben fo unmittelbar gegenüber und bewirken eben die Re 
duction der. Kräfte, wie in der erſten Vorftellung; die reine 
Duantität läßt fich durch eine folche Mittelbarkeit' nicht tus 


a ſchen, durch welche in fie durchaus Feine Differenz oder wahre 


Unendlichkeit und Form gebracht iſt, fondern fie bleibt wie 
vorhin eine völlig unzertrennte reine geftaltlofe Macht. Es 


iſt auf dieſe Weife gegen die Macht, daß fie dem. Begriffe 
der allgemeinen Freyheit gemäß fey,.kein Zwang möglich, 


denn es ift außer ihr feine Gewalt aufzufinden, und in 
fie ſelbſt keine Trennung zu feßen. 

Um deßwillen wird denn zu einer ganz formellen Unter 
ſcheidung geflüchtet; die wirkliche Gewalt wird. allerdings 


‚als Eine und in der Regierung vereinigt gefeßt; was aber 


ihr gegenüber geftellt wird;, ift die mögliche Gewalt und 


dieſe Möglichkeit fol ats folche jene: Wirflichteit zu zwingen 


vermoͤgend ſeyn. Dieſer zweyten gewaltloſen Exiſtenz des ges 
meinſamen Willens ſoll nemlich die Beurtheilung zukom⸗ 
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men, ob did Gewalt den erftern, welchem fie verbunden ift, 
verlaffen, ob die Gewalt nicht mehr dem Begriff der allges 
meinen Freyheit gemäß fen; er foll die oberfte Gewalt über 
haupt beaufſichtigen, und wie bey ihr ein Privatiwille 
an die Stelle des allgemeinen tritt, ihm dieſelbe entreißen, 
und die Art, mit welcher dieß geſchehen fol, foll eine abſolu⸗ 
te Wirkung habende öffentliche Erklärung der gänzlichen Nul⸗ 
litat aller Handlungen der oberften Staatsgewalt von diefem 
Augenblick an ſeyn. Daß die Gewalt ſich durch eignes 
Urtheil von ſelbſt abſondre, was die Inſurrection waͤre, 
ſoll, darf nicht geſchehen; denn dieſe reine Gewalt beſteht aus 
lauter Privatwillen, die ſich alſo nicht als gemeinſamer 
Wille conſtituiren können.’ Aber jener zweyte gemeinfame 
Mille ift es, der diefe Menge ald Gemeine, oder die reis 
ne Gewalt aud) mit der Idee des ‚allgemeinen; Willens vers 
einigt erkläre, da er in den-vorhergehenden Gewatlthabern 
nicht mehr vorhanden iſt. Welche Beſtimmtheit geſetzt 
werde, durch die gegen die oberſte Gewalt irgend etwas erzwun⸗ 
gen werden ſoll, ſo muͤßte mit jener Beſtimmtheit nicht die 
bloße Möglichkeit, ſondern reelle Gewalt verbunden ſeyn; 
aber da dieſe in den Haͤnden der andern Repraͤſentation 
des gemeinfamen Willens iſt, fo iſt dieſe vermoͤgend, ied- 
folche Beftimmtheit zu verhindern, und gr Verrich⸗ 
tungen auch dem Ephvrat: aufgetros" feyn, das Beauffich? 
tigen, die oͤffentliche Erklaͤrung des Interdicts, und welche 
Formalitaͤten ausgeheckt werden, zu vernichten; und zwar 
mit dem gleichen. Rechte, als die, in’ deren. Haͤnden bie 
Wirkſamkeit dieſer Beftimmtheit gelegt wäre, denn dieſe 
Ephoren find nicht: weniger zugleich Privatwillen als jene, 
und ob der Privatwille diefer ſich wow allgemeinen Willen 
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abgefonbert Habe, darüber kann die Negierung ſowohl ur 
theilen, ald dag Ephorat über fie, und zugleich dieß Urcheif 
ſchlechthin geltend machen. Bekanntlich hat bey einer in neuern 
Zeiten durd eine Megierung vorgenommene Auflöfung einer 
rivalifirenden und fie laͤhmenden gefeßgebenden Gewalt 
ein Mann, der felöft darein verwickelt worden war, 
über den Einfall, daß die Errichtung einer ähnlichen 
Auffichts + Commiffien, wie das Fichtefhe Ephorat, 
eine folche Gemwaltthat verhindert haben würde, mit: Recht 
geurtheilt, daß ein folcher Aufficht hHabender und. der Re 
sierung fi) widerfeßen wollender Rath eben fo- gewalt 
thätig würde behandelt worden ſeyn. — Endlich aber, 
wenn die oberften Gewalthaber freywillig diefen zweyten Res 
präfentanten des allgemeinen Willens es geftatten wollten, 
die Semeine zufammenzurufen, daß diefe zwifchen ihnen und 
den Auffehern urtheile, was, wäre mit foldhem Pöbel anzu 
fangen, der-auch in allem beauffichtigt, was Privarfache 
iſt, noch weniger ein Öffentliches Leben-- führt, und der hie 
mit zum Bewußtſeyn des gemeinfanien Willens, und zum 
Handeln im Geiſt eines Ganzen — nicht, — 
allein zum ar gebildet: — 


Bas Hmit gezeigt — iſt, daß das fine, 
welches nach dem. Veryttniß allein geſetzt wird, oder die 
Aeußerlichkeit und der Zwang, als Totalität gedacht ſich 
ſelbſt aufhebt; es iſt damit zwar erwieſen, daß der Zwang 
nichts reelles, nichts an ſich iſt, aber dieß wird noch kla⸗ 
ver werden, wenn wir dieß an ihm ſelbſt nach feinem Ber 
griff, und- mach- der Beſtimmtheit, welche das Verhälmiß 
diefer Beziehung hat, zeigen — denn daß das Verhältnif 


— 
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Aberhaupt nichts an ſich iſt, hat theils die Dialektik zu ers 
weiſen, theils ift es oben kurz dargeftellt worden. 

Bon den Begriffen überhaupt, weldye mit dem Zwang 
zufammenhängen, und eben dich Verhaͤltniß ausdrücken, 
ift zum Theil fchon gezeigt worden, daß. fie weienlofe Abs 
ſtractionen, Gedanfendinge oder Weſen der Einbildung, 
ohne Realitaͤt find; es kommt vors erfte die nichtige Abs 
firastion eines Begriffs der allgemeinen Freyheit Aller, die 
von der Freyheit der einzelnen getrennt wäre, vor, alsdenn 
auf der andern Seite eben diefe Freyheit des einzelnen eben 
fo ifolirt; jede fir ſich gefegt, ift eine Abſtraction ohne Rea⸗ 
kität; beyde aber abfolut, identifch und dann bloß an diefer 
erften zu Grunde liegenden Jdentisät'gefeßt, find fie etwas 
ganz anders, als jene Begriffe, welche ihre Bedeutung 
allein in der Nichtidentität. haben. Alsdenn ſoll die natuͤr⸗ 
liche oder urfprängliche Sreyheit durch den Begriff der alls 
gemeinen Freyheit fich beſchraͤnken; aber jene. Freyheit, wel⸗ 
che als beſchraͤnkbar geſetzt werden kann, iſt eben darum 
wieder nichts abſolutes; und alsdenn iſt es an ſich wider 
ſprechend, eine Idee zuſammenzuſetzen, daß mit abfoluter 
Nothwendigkeit die Freyheit des einzelnen durch die Aeußery 
lichkeit des Zwangs dem Begriff der allgemeinen.. Sreys 
heit gemäß fey, was nichts anders ‚heißt, als daß ſich 
vorgeſtellt wird, daß das einzelne durch. etwa nichts 
abſolutes dem allgemeinen doch abfolut gleicy.fey- - In dem 
Begriff des Zwange felbft. wird unmittelbar etwas, Heuer 
res für die Freyheit gefeßt, aber eine Freyheit, für, welche 
etwas wahrhaft äußeres, fremdes wäre, iſt Erine Freyheit; 
ihr Wefen und ihre formelle: Definition. ift gerade, daß 
nichts abfolut Äußeres ift. 
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Es iſt bie Anficht der Freyheit voͤllig zu verwerfen, 
nach welcher ſie eine Wahl ſeyn ſoll zwiſchen entgegenge— 
ſetzten Beſtimmtheiten, fo daß wenn — Aund — A vor 
lägen, fie darin beffünde, entweder als + A oder als 
— A ſich beſtimmen, und an dieß entweder oder 
ſchlechthin gebunden wäre. So etwas mie dieſe Mög 
lichkeit der Wahl iſt fchlechthin eine empirifche Freyheit, 
welche eins ift mit der empirifchen gemeinen Morhwendigs 
feit, und ſchlechthin hicht von ihr trennbar. Sie iſt viel 
mehr die Negation oder Idealitaͤt der entgegengefekten, fur 
wohl des — A als des — A, die Abſtraction der Möglich 
keit, daß keins von beyden ift; ein Aufieres wäre für fie 
nur, infofern fie. allein als — A-oder allein als — A bu 
ſtimmt wäre: ‚aber fie ift gerade das Gegentheil hienon, 
und nr — fuͤr m ie, und 2 iſt ſie kein ‚ae 
nr J 

Sede Sefimmepeit ift nach ihrem Weſen entweder 
— A, 'dder — A; und an das + A iſt das — A; fo 
wie an das — A das -> A unauflöslich gefettet, fo wie 
das Individuum fich in die Beſtinimtheit des -— A geſetzt 
Hat, ſo iſt es auch an — A gebunden, und — A iſt ein 
aͤußeres fuͤr daſſelbe und nicht unter ſeiner Gewalt; ſondern 
es waͤre um der abſoluten Verbindung des + A mit — A, 
unmittelbar durch die Beftimmtheit von + A, unter einer 
fremden Gewalt det — A, und die Frenheit, welche im 
Wählen beftünde, entweder fich als 4 A oder als — A zu 
beſtimmen, KAaͤme aus der Nothwendigkeit. gar nicht hew. 
aus. Beſtimmt ſie fich als + A, fo-hat fie — A nicht vers 
nichtet,, fondern es befteht abſolut nothwendig als ein Auf 
fers für fie, und fo-umgekehrt, wenn fie ſich als — A ber 
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ſtimmt. Sie ift Freyheit allein, daß fie poſitiv oder negas 
tiv — A mit + A, vereinigt, und fo’ aufhört in der Ver 
fimmtheit + A zu ſeyn; in der Vereinigung beyder Des 
ſtimmtheiten find beyde vernichtet; ZA — A o, 
Wenn. diefes Nichts mur relativ auf + A und — A, dag 
indifferente A, felbft als eine Beftimmtheit, und ein -H 
‚oder — gegen ein anderes — oder — gedacht wird, fo 
iſt die abſolute Freyheit eben ſo uͤber dieſen Gegenſatz wie 
über jeden, und jede Aeußerlichkeit erhaben; und ſchlechthin 
alles Zwangs unfähig, und der Zwang hat gar Feine Near 
litaͤt. | en 

Aber diefe Idee der Freyheit fcheint felbft eine Abſtra⸗ 
etlon zu feyn, und wenn z. B. von einer concteten Freyheit, 
der Freyheit des Individuums die Rede wäre, fo würde 
jenes Seyn einer Beftimmtheit, und damit bloße empiriſche 
Freyheit als eine Möglichkeit der Wahl, und alfo auch empiri: 
fie Nochwendigkeit und die Möglichkeit des Zwangs über: 
haupt die Entgegenfeßung der Allgemeinheit ind Einzeinheit 
geſetzt. Denn das Individuum tft eine Einzelheit, und die 
Freyheit iſt ein Vernichten der Einzelheit; durchdie Einzelheit 
iſt das Individuum unmittelbar inter Beftimmtheiten, da; 
mit ift Aeußeres für daffelbe vorhanden,’ und damit Zwang 
möglich. Aber ein anderes’ift Beffimmtheiten in das In} 
dividuum, ufiter der Form der Unendlichkeit, ein anderes 
fie abfolut in daffelbe feßen. Die Beſtimmtheit unter der 
Form der- Unendlichkeit iſt damit zugleich aufgehoben; und 
das Individuum ift nur als freyes Weſen; d. i. indem Ber 
ſtimmtheiten in ihm gefest find, ift es die abfolute Indiffe— | 
renz diefer Beſtimmtheiten, und hierin beſteht formell feine 
ferlihe-Natne; fo wie darinn, daß, infofeen die Indivi— 
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duen überhaupt es fey gegen firh ‚oder etwas anders biffe 
vent find und eine Beziehung auf ein Äußeres: haben, 
diefe Aeußerlichkeit ſelbſt indifferent ‚und eine . lebendige 
Beziehung fey, die Drganifation und hiemit, weil nur in 
der Organifation Zotalität iſt, das pofitive der Sittlichkeit 
befieht. — Aber die Indifferen; des Individuums als ein 
zelnen iſt in Beziehung auf das Seyn der Beſtimmtheiten, eis 
ne negative; aber. wo wirklich fein Seyn als Einzelheit, d.h. 
eine für dafelbe pofitiv unüberwindliche Negation, eine Be 
ſtimmtheit, durch welche das Aeußerliche als ſolches ſich feft: 
haͤlt, geſetzt wird, ſo bleibt ihm nur, aber die ſchlechthin 
negative Abſolutheit, oder die Unendlichkeit; die abſo— 
lute Negation ſowohl des A als des + A oder daß «& 
dieß Einzelnfeyn abfolut in den Begriff aufnimmt, Indem 
— A ein Äußeres gegen die Beſtimmtheit -—- A des Sub— 
jects, fo iſt es durch dieß Verhaͤltniß in fremder Gewalt; 
aber dadurch, daß es fein — A als eine Befiimmtheit eben 
fo negativ fegen, aufheben und entaͤußern kann, ‚bleibt es 
bey der Möglichkeit und bey. der Wirktichfeit fremder Ge 
malt ſchlechthin frey. Indem es + A ſowohl als — A 
negirt, iſt es bezwungen, aber nicht gezwungen; es 
würde Zwang: nur, erleiden muͤſſen, wenn —A in ihm abſolut 


firirt wäre, wodurch an daffelbe, als an eine Beftimmtheit, _ | 


eine unendliche Kette andere Beftiimmtheiten gefeflelt wer: 
den koͤnnte. Diefe Möglichkeit von Beftimmtheiten zu ab: 
ſtrahiren, iſt ohne Beſchraͤnkung, ‚oder es iſt feine Be 
ſtimmtheit, welches abſolut iſt, denn dieß widerſpraͤche ſich 
unmittelbar; ſondern die Freyheit ſelbſt oder die Unendlich⸗ 
keit iſt zwar das negative, aber das abſolute, und fein Eins 
zelnſeyn iſt abſolute in den Begriff aufgenommene Ein⸗ 
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zelnheit, megativ Abfolute Unendlichkeit, reine Freyheit; 
dieß negativ abſolute, die reine Freyheit, iſt im ih— 
rer Erſcheinung der Tod, und durch die Faͤhigkeit des To— 
des erweiſt ſich das Subject als frey und ſchlechthin uͤber 
allen Zwang erhaben. Er iſt die abſolute Bezwingung; 
und weil ſie abſolut iſt, oder weil in ihr die Einzelnheit 
ſchlechthin reine Einzelnheit wird, — nemlich nicht das 
Setzen eines + A, mit Ausſchließung des — A, welche 
Ausfhließung keine wahre Negation, fondern nur das Sez— 
zen des — A als eines äußern, und zugleich des 4 A al 
einer: Beſtimmtheit wäre — fondern Aufhebung fowohl 
des + als des —, fo iſt fie. der Begriff ihrer feloft, 
alfo unendlich, und das Gegentheil ihrer ſelbſt, oder 
abfolute Befreyung, und die reine Eingelnheit, die im Tode 
iſt, iſt ihr eignes Gegentheil, die Allgemeinheit. In dem 
Bezwingen ift alfo dadurch Freyheit, daß es rein auf die 
Aufhebung einer Beftimmtheit ſowohl infofern fie pofitio 
als infofern fie negativ, fubjeetiv und objectiv geſetzt iſt, 
nicht bloß einer Seite derfelben geht, und. aljo an ſich bes 
trachtet ſich rein negativ hält, oder da das Aufheben felbft 
auch von der Neflerion - pofitiv aufgefaßt und ausgedräct 
werden kann, fo erſcheint alsdenn das Aufheben beyder 
„ Seiten der Beftimmtheit ‚ als das vollkommen . gleiche 
Segen des beftimmten. nad feinen beyden Seiten. — 
Dieß z. B. auf die Strafe angewandt, ſo ift in ihr 
allein die Wiedervergeltung vernünftig, denn durch 
fie wird das Verbrechen bezwungen, eine Beftimmeheit 
— A, welche bas Verbrechen gefegt hat, wird durch das 
Segen von — A ergänzt, und forbeyde vernichtet; oder: pos 
ſitiv angefehen: mit der Beftimmtheit — A wird für den 
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Verbrecher die entgegengefegte — A verbunden, und beyde 


gleicherweife ‚gefekt, da das Verbrechen nur eine feßte; ſo 
iſt die Strafe Wiederherftellung - der Freyheit, und de 
Verbrecher ſowohl ift frey geblieben, oder vielmehr frey ge 
macht, als der firafende vernünftig und frey gehandelt hat, 
In diefer ihrer Beſtimmung iſt alfo..die Strafe etwas an 
ſich, wahrhaftig unendlich und etwas abfolutes., - das 
hiemit feine Achtung und Furcht in fich ſelbſt har; fie 
fommt aus der Srepheit, und bleibt felbft als bezwingen 
in der Freyheit. Wenn hingegen die Strafe. ats Zwang 


- vorgeftellt wird, fo iſt fie bloß als eine Beftimmeheit und 


als etwas fchlechthin endliches, Keine Vernünftigkeit: in fih 
führendes geießt, und fällt gang unter den gemeinen Br 
griff eines beffimmten Dinges, gegen. ein anderes, oder 
einer Waare, für die etwas anderes, nemlid dag :Verbre 
chen, zu erfaufen ift, der Staat hält als richtertiche Gr 
walt einen Marke mit Beſtimmtheiten, die Verbrechen heil, 
fen und die ihm gegen andere —— * Ami: und 
das Geſetzbuch ift der Preificourant. 

Aber fo nichtig dieſe Abftractionen und das darans 
hervorgehende Verhältniß: der Aeußerlichkeit ift, fo iſt das 
Moment des negativabfoluten oder der Unendlichkeit ‚wel: 
ches in diefem Beyſpiel als das Verhaͤltniß von: Wer 
brechen und Strafe beftimmend: bezeichnet iſt, Moment 


des Abſoluten ſelbſt, und muß in der abſoluten Sittlichkeit 


aufgezeigt werden, und wir werden das Vielgewandte det 
abfoluten Form oder der Unendlichkeit in feinen nothwendi⸗ 
gen Momenten ergreifen, und aufzeigen, wie fie die Ge 
ftalt der abjoluten Sittlichkeit beftimmen ,; woraug der wahr 
ve Begriff und das Verhaͤltniß der praktiſchen Wiſſenſchaf⸗ 


x 
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ten ſich ergeben wird. Da es hier zunaͤchſt auf die Be⸗ 
ſtimmung dieſer hierin enthaltenen Verhaͤltniſſe ankommt, 
und alſo din Seite der Unendlichkeit heraus gehoben werden 
muß, fo ſetzen wir: dag poſitive voraus, daß bie abfotute‘ 
firstiche Toralität nichts: anderes: als ein Volk iſt; was fich 
auch: ſchon an dem negativen ‚das wir hier betrachten, in 
ben folgenden Momenten deſſelben klar machen wird. — 
Su deriakfoluten Sittlichkeit ift nun die Unendlichkeit oder 
die Form als das abfolnt negative nichts anders: als Bas vor⸗ 
hin: begriffene Bezwingen felbft in feinen abfoluten Begriff 
aufgenommen, worin es füch nicht auf. einzelne Beſtimmt⸗ 
heiten bezieht, fondern auf die ganze Wirflichkeir und: Mögs 
Aichkeit derſelben, nemlich das Leben ſelbſt, alſo die Diates 
rie der unendlichen Form gleich iſt; aber ſo, daß das pofis 
tive derſelben das. abſolut ‚firtliche,, nemlich das Angehoͤren 
einem Volke iſt; das Einsfeyn.: mit welchem der Eins 
zehre im negativen, durch die Gefahr des Todes allein 
auf eine unzweydeutige Art erweift. Durch die abfolute 
Identitaͤt des unendlichen oder der Seite des Berhältniffes 
mit dem pofitiven geſtalten fich‘ die ſutlichen Totalitäten, 
wie die Völker find, confituiren fich als. Sndividuen, und 
ftellen ſich hiemit als einzeln gegen einzelne Völker; dieſe 
. Stellung und individualität ift die Seite. der Realität, 
vhne diefe gedacht find fie Gedanfendinge ; es wäre die Abs 
firaction des Weſens ohne. die abfolute Form, welches Wes 
ſen eben dadurch weſenlos wäre. Diefe Beziehung von 
Individualität zu Individualität ift ein Verhaͤltniß, und 
darum eine gedoppelte; die eine die pofitive, das ruhige 
gleiche Mebeneinanderbeftchen beyder im Frieden; die ans 
dere die negative, das Austchließen einer durch die andere, 
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und beyde Beziehungen find abſolut nothwendig. Für die 
zweyte haben wir das vernünftige Verhaͤltniß als ein in ſei⸗ 
nen Begriff Aufgenommenes. Bezwingen begriffen, oder als 


’abfolute formale Tugend, welche die ‚Tapferkeit iſt. Es iſt 


durch dieſe zweyte Seite der: Beziehung fuͤr Geſtalt und 
Andividualltaͤt der ſittlichen Totalitaͤt die Nothweudigkeit 
des Krieges geſetzt, der, weil in ihm die freye Möglichkeit 
iſt, daß nicht nur einzelne Beſtimmtheiten, ſondern die Voll 
ſtaͤndigkeit derſelben als Leben: vernichtet wird, und zwar für 
das Abfolute ſelbſt oder für) das Volk, eben ſo die ſittliche 
Geſundheit der Voͤlker in ihrer Indifferenz gegen: die Bo 
ſtimmtheiten und gegen das Auge gewöhnen und feſtwer— 
den derfelben erhält, als die Bewegung der Winde dir 
Seen vor der Faͤulniß bewahrt, in welche fie eine dauernde 
Stille, wie die Völker ein dauernder, oder gar ein ewiger 
Frieden " verfeßen würde. 

Dem fo eben betrachteten negativen der Unendiichtei, 
weil die Geſtalt der fittlihen Totafität und die Individualitaͤt 
derfelben als eine Einzeinheit nach auffen, und diefer ihre Bewu 
gung als Tapferkeit beſtimmt iſt, üft die andere Seite ımmit 
telbar verbunden; nemlich das Beftehen des Gegenſatzes; eine 
tft Unendlichkeit, negativ, wie die andere; die erfte iſt die 


Negation der Megation, die Entgegenfekung gegen die Ent 


gegenfegung ; die zweyte die Megation und Entgegenfegung 
felöft in ihrem Beftehen als Beitimmtheiten oder mannidy 
faltige Realität. Diefe Realitäten in ihrer veinen- innern 
Formloſigkeit und Einfachheit, oder die Gefühle, find im 
praftifchen aus der Differenz fich reconſtruirende und aus 
dem Aufgehobenfeyn des differenzlofen Selbftgefühls, durch 


eine Vernichtung der Anfchauungen hindurchgehende und 
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fich wiederherftellende Gefühle ; phyſiſche Bedürfniffe und Ges 
nüffe, die für fich wieder in der Totalität gefeßt, in ihren 
unendlichen Verwiciungen Einer Nothwendigkeit gehorchen, 
und das Syſtem der allgemeinen g’genfeitigen Abhängigkeit 
in Anfehung der phyfiften Bedaͤrfniſſe, und der Arbeit 
und Anhaͤuffung für dieſelbe, und dieſes als Wiſſenſchaſt 


das Syſtem der ſogenannten politiſchen Oekonomie bleiben. 


Da dieſes Spftem der Realität ganz in der Negativitaͤt und 
in der Unendlichkeit ift, fo folge für fein Verhaͤltniß zu b. 
pofitiven Totalität, daß es von derfelben ganz negativ bes 
handelt werden, und feiner Herrſchaft unterworfen bleiben 
muß; was feiner Natur nach negativ ift, muß negativ bleis 
ben, und darf nicht etwas feftes werden. Um zu verhindern, 
daß es fich nicht für fich conftituire, und eine unabhängige 
Macht werde, ift es nicht genug, die Saͤtze aufzuftellen, daß 
jeder das Recht habe, zu leben, daß in einem Volke das All⸗ 
gemeine dafür forgen müfle, daß jeder Bürger fein Austoms 
men habe, und daß eine vollkommene Sicherheit und Reichs 
tigkeit des Erwerbes vorhanden fey; dieſes letzte als abfolus 
ter Grundfaß gedacht, ſchloͤſſe vielmehr eine negative Bes 
handlung des Spftems des Beſitzes aus, und liefe es volls 
kommen gewähren, und fich abfolut feftfeßen ; aber vielmehr 
muß das fittliche Ganze es in dem Gefühl feiner innern Nichs 
tigkeit erhalten, und fein Emporfchießen in Beziehung auf 
die Quantität, und die Bildung zu immer größerer Differenz 
und Ungleichheit, als worauf feine Natur geht, hindern; 
was auch in jedem Staate, mehr bewußtlos und in der Ge⸗ 
ftalt einer Außern Naturnothwendigkeit, der er überhoben zu 
ſeyn ſich ſelbſt wünfchte, durch immer größern mit dem 
Wachsthum des Syſtems des Befißes wachfenden Aufwand 
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des Staats felbft, und dem gemäß fteinende Aüflagen und 
alfo Verminderung des Beſihzes und Erfehwerung des Erwer 
bens, am meiften durch den Krieg, der was dahin geht in 
mannichfaltige Verwirrung: bringt, fo wie durch Eiferſucht 
anderer Stände, und Bedräckung des Handels, theils mit 

Willen, theils wider ihren Willen durch Unverftand u. ſ. w., 
bis auf folche Grade bewirkt wird, in welchen die pofitive 
Sittlichkeit des Staats felbfi, die Unabhängigkeit von dem 
rein reellen Spfteme, und die Behauptung der — und 
einſchraͤnkenden Haltung erlaubt. 

Die Realitaͤt in der Beziehung, in der ſie ſo eben 
betrachtet worden iſt, und von der phyſiſches Bedürfnif, 
Genuß, Befiß, und die Objecte des Befißes und Genuffes 
verfchiedene Seiten find, ift reine Realität; fie druͤckt bloß 
die Ertreme des Verhältniffes aus. Aber das Verhaͤltniß 
enthält auch eine Idealitaͤt, eine relative Identität der 
entgegengefeßten Beſtimmtheiten; und diefe kann alfo 
nicht pofitiv abfolut, fondern nur formal ſeyn. Durch 
die Sdentität, in welche das reelle in der Beziehung 
der Verhältniffe gefest wird, mird der Beſitz Eigenthum, 
und überhaupt die Befonderheit, auch die lebendige, zu 
gleich als ein Allgemeines” beftimmt ; wodurch die Sphäs 
ve des Nechts conftituirt if. — Was nun den Refler 
des. Abfoluten in diefem Verhaͤltniß betrifft, fo ift er ſchon 
oben nach feiner negativen Seite gegen das Beſtehen des 
veelfen und befiimmten, als ein Bezwingen befiimmet wor 
den; nad) der pofitiven Seite für das Beſtehen des reel⸗ 
(en kann die Indifferenz in diefem beſtimmten Stoffe fid nur 
als eine Äußere, formale Gleichheit ausdrücken; und die 
Wiffenfchaft, die fich Hierauf bezieht, kann nur darauf ge 
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hen, theils die Abſtuffungen der Ungleichheit, theils damut 
dieß moͤglich ſey, die Art zu beſtimmen, wie ein lebendiges, 
oder inneres uͤberhaupt ſo objectiv und aͤußerlich zu ſetzen iſt, 
damit es jener Beſtimmung und Berechnung fähig ſey. 
Auf dieſe oberflaͤchliche Erſcheinung iſt die abſolute Realitär 
der Sittlichkeit in dieſer Potenz duch das Beſtehen der im 
Gegenſatz vorhandenen Realität eingefchränft. Nicht nur hat 
am der firirten Beftimmtheitwillen, welche eine abſolute Ents 
gegenfeßung in ſich ſchließt, das gleichfegen und:die Bes / 
rechnung der Ungleichheit ihre Graͤnzen, und ſtoͤßt wie die 
Geometrie auf Incommenſurabilitaͤt, ſondern, weil ſie 
ganz in der Beſtimmtheit, und doch nicht wie die Geome⸗ 
trie abſtrahiren kann, ſondern ſchlechthin, da fie in lebendi⸗ 
gen Verhaͤltniſſen iſt, immer ganze Convolute ſolcher Be⸗ 
ſtimmtheiten vor ſich hat, auch ſchlechthin auf endloſe Wi⸗ 
derſpruͤche. Dieſem Widerſprechen der Beſtimmtheiten 
wird allerdings bey einer Anſchauung durch Feſtſetzen und 
Feſthalten an einzelnen Beſtimmtheiten abgehotfen und ein 
Ende gemacht, als wodurch eine Entſcheidung erfolgen kann; 
was noch immer beſſer iſt, als daß keine erfolgt, denu weil 
‚in der Sache ſelbſt nichts abſolutes iſt, fo iſt eigentlich das 
formelle, daß uͤberhaupt entſchieden und beſtimmt wird, 
das weſentliche, aber ein ganz anderes iſt, daß nach wahr⸗ 
hafter totaler Gerechtigkeit und Sittlichkeit auf dieſe Weiſe 
entſchieden werde, welche gerade durch das Feſtſetzen und 
abſolute Feſthalten an den Beſtimmtheiten unmöglich, allein 
«in. der Konfufion derfelben möglich, und durch unmittelbare 
ſittliche Anſchauung wirklich ift, welche die als abfolut geſetzten 
Beſtimmtheiten unterjocht, und allein das Ganze fell 
halt. — Es iſt, ſagt Plato in feiner einfachen Sprache - 


ar Bd. 29 St. 5. 
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über die beyden Seiten des endlofen Beſtimmens ber unend⸗ 
lichen Aufnahme der Qualitäten: in den Begriff, und 
des Widerfpruchs ihrer Einzelnheit: gegen die Anfchanung 
und dabey unter fih, 88. iſt klar, daß zu der £öniglichen 
Kunſt die Gejekgebungstunft gehört; das _befte aber if, 
nicht daß die Gefeße geiten, fondern. der Mann, der weile 
und koͤniglich iſt, weil das Geſetz nicht vermag, ‚das, was 
‚aufs: genauſte und. ganz allgemein das vortrefflichſte and 
gerechteſte waͤre, vollkommen vorzuſchreiben; weil die Un 
gleichheiten der: Menſchen und der Handlungen, und das 
sniemais Ruhe halten der menſchlichen Dinge nichts ſich 
ſelbſt gleiches bey feiner Sache uͤber alle Seiten derſelben 
und fuͤr alle Zeit in keiner Kunſt dargeſtellt zu werden ers 
Aauben. Das Geſetz aber fehen:wir gerade auf-ein und dafı 
ſelbe fich hinrichten, wie ein eigenfinniger und rohe 
Menſch, der .nichts gegen feine Anordnung gefchehen noch 
-auch. von: jemand fich darüber fragen läßt, wenn einem eu 
"was. anderes; befleres vorkommt, gegen das Verhaͤltniß, das 
er feſtgeſetzt hat; — es ift alſo unmöglich, daß. für. das nie 
fich fetbft gleiche das fi durchaus ſelbſt gleiche gut fey. — 
Daß: an. dem: Gedanken ses fey: in diefer Sphäre der 

menſchlichen Dinge: an ſich feyendes und abjolutes beftimms 
tes Recht amd: Pflicht möglich, fefigehangen wird, 
tkommt von der formalen Indifferenz, oder dem negativ abi 
ſoluten, welches in der: ſixen Realitaͤt diefer Sphäre allein 
Pas hat, und, welches allerdings an fih iſt; aber.infofern 
es an ſich iſt, iſt es leer, oder es ift an ihm nichts abſo⸗ 
lutes, als gerade die reine Abfiraction, der völlig innhalts 
loſe Gedanke der Einheit. Es ift nicht etwa ein Schluß 
aus bisheriger Erfahrung, much iſt es als. zufällige Unvell— 
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kommenheit des concreten ımd der Ausführung einer apriort 
wahrhaften Idee zu, betrachten, jondern es ift zu erfennen, 
daß, was hier {dee genannt wird und eine Hoffnung auf 
beifere Zufunft hierüber an fih nichtig, und daf eine volfs 
kommene Gefeßgebung, fo wie eine der Beſtimmtheit der 
Gefeße entfprechende wahrhafte Gerechtigkeit im concreten 
der richterlichen Gewalt an fi unmöglicd) ift. Was jenes 
betriffe, ſo iſt das Abſolute, weil es in den Beftimmtheiten 
als folchen feyn fol, nur das unendliche, und es if 
eben: diefelbe empirifche Unendlichkeit, und an fid) ends 
loſe Deftimmbarkeit: gefeßt, welche in dem Gedanken ei—⸗ 
ner Vergleichung eines beftimmten Maaßes mit. einer 
abfolut unbeftimmten. Linie, oder einer beſtimmten Li— 
nie mit einem abſolut unbeſtimmten Maaße, des Meſ— 
ſens einer unendlichen. Linie, oder des: abſoluten Theis 
lens einer beftimmten Linie geſetzt iſt. Was das ans 
dere betrift, fo werden von. den ebenfalls unendlich. vier 
len und unendlich verfihieden: geformten Anfchauungen, wels 
he. der Gegenftand des richterlichen find, jede ‘mit der 
wachfenden Menge von Beitimmungensnvielfacher bes 
ſtimmt; jene Bildung von Unterfcheidungen. durch die Ges 
feßgebung macht jede einzelne Anfchauung unterfheidbarer 
und gebildeter, und die Ausdehnung der Geſetzgebung iſt 
nicht eine Annäherung zum Ziele einer pofitiven Vollkom— 
menheit, die. hier, wie oben. gezeigt, keine Wahrheit hat, 
fondern nur das formale. der. zunehmenden Bildung. 
Und damir nun in diefer Mannichfaltigkeit das. Eins der 
richterlichen Anfıhanung des Rechts und des Urtheils ih 
organifire, ein wahrhaftes Eins und Ganzes. werde, iſt 
abfolut noshwendig, daß jede einzelne der Beriunmuheiten 
’ 5* 


— PER EP 7) 


% "6. 





—— — 
—— —— 





— — — 


68 


modificirt d. h. eben als eine abſolute, fuͤr ſich ſeyende, 
für was fie ſich als Geſetz ausſpricht, zum Theil aufgehor 
ben, alfo ihr abfolutfeyn nicht vefpectirt werde; und. von 
einer reinen Anwendung kann nicht die Rede feyn, denn 
eine reine Anwendung wäre das Geben einzelner Bes 
Kimmteheiten mit Ausfchliefung anderer; aber durch ihr 
Seyn machen diefe eben fo die Anforderung, daß fie be 
dacht werden, damit die Gegenwirkung nicht durch Ihe 
de fondern durch das Ganze beftimmt ſelbſt ein Ganzes 
ſey. Diefer Maren und beftiminten Erfenntniß muß die 
feere Hoffnung und der formale Gedanke fowohl einer 
abfoluten Gefeggebung, als eines dem. innern des Nichs 
ters entzogenen Rechtſprechẽens unterliegen. 

Es ift bey dem betrachteten Syftem der Realität ger 
zeigt worden, daß die abſolute Sittlichkeit fich negativ 
gegen daſſelbe verhalten müfle, in demfelben ift das Abfos 
lute, wie es unter der firen Beftimmtheit deſſelben 
erfcheint, als negativ : abfolntes, als Unendlichkeit ge: 
feßt, die fih gegen den Gegenſatz als formale, relative, 
abftracte Einheit darftellt; in jenem negativen Verhalten 
‚feindlich, in. diefem felbft unter feiner Herrfchaft; in kei⸗ 
nem indifferent gegen daflelbe. Aber die Einheit, welche 
Indifferenz der entgegengefegten ift, und fie in fich ver 
nichtet und begreift, und die Einheit, weiche nur formale 
Indifferenz, oder die Identität des Verhaͤltniſſes befter 
sender Realitäten ift, muͤſſen feldft ſchlechthin als Eines 
feyn, durch volllommene Aufnahme des Verhaͤltniſſes in 
die Indifferenz ſelbſt. Das heißt, das abfolute fittliche 
muß ſich als Geftalt, denn das Verhaͤltniß iſt die Abs 
firaction der Seite der Geſtalt, vollkommen organifiren. 
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Indem das Verhaͤltniß in der Geſtalt ſchlechthin indirfer” 
renzirt wird, Hört es micht auf, die Natur des NWerhälts 
niſſes zu haben; es bleibt ein Verhältniß der organifchen‘ 
| zur unorganifhen Natur. Aber, wie oben gezeigt ; ift das 
Verhaͤltniß, als Seite der Unendlichkeit, felbft ein gedops 
peltes; das einemal infofern die Einheit oder das ideelle, 
das andremal inſofern das Viele oder das reelle das erfte 
und herrfchende-ifir Nach jener Seite ift es eigentlich in 
der Geſtalt, und -in der Indifferenz; und die ewige Uns 
ruhe des Begriffs oder der Unendlichkeit iſt theils in’ 
der Organifation ſelbſt, fich felbft aufzehrend, und die Er⸗ 
fheinung des Lebens, das rein quantitative, hingebend 
daß es ale fein eignies Saamenkorn aus feiner Afche ewig 
zu neuer Jugend ſich emporhebe;— theils feine Differenz’ 
nad) aufen ewig vernichtend, und vom Unorganiſchen ſich 
nähtend, und es producirend, aus der Indifferenz eine: 
Differenz, oder ein Verhältniß einer unorganifchen Natur 
hervorrufend, und daffelbe wieder aufhebend, und fie wie‘ 
ſich ſelbſt verzehrend; wir werden gleich fchen, was diefe 
wnorganifche Natur des fittlichen if. Aber zweytens if 
in dieſer Seite des Verhältniffes oder der Unendlichkeit 
auch das Veftehen des vernichteten geſetzt, denn eben da 
der abfölute Begriff das Gegentheil feiner ſelbſt iſt 
ift mit feiner reinen Einheit und Negätivität auch’ das 
Seyn der’ Differenz gefeßt; oder das Vernichten ſetzt eis 
was, was es vernichtet, oder das reelle; und fo wäre 
eine für die Sittlichkeit undberwindliche Wirklichkeit und 
Differenz ; die Individualitaͤt, welche durch den Sitz, 
den die Unendlichkeit Hier in der ganzen Kraft ihres Ge 
genſatzos aufgefchlagen: hat, und micht bloß der Moͤglich⸗ 
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‚ keit nach, ſondern actu, der Wirklichkeit nach im Ger 
genfaße iſt, vermoͤchte nicht fi ‚von der Differenz zu reis 
nigen, und in die abfolute Indifferenz fih aufzunehmen. 
Daß beides das Aufgehobenfeyn des Gegenfaßes und das. 
Beſtehen deflelben nicht nur ideell, fondern auch reell fey, 
ift überhaupt das Setzen einer Abtrennung und Xusfons: 
derung, fo daß die Realität, im welcher die. Sittlichkeit 
objectiv iſt, getheilt fey in einen Theil, welcher abfolut 
in. die Indifferenz aufgenommen ift, und in einen, worin 
das reelle als ſolches beftehend,: alfo relativ identifch iſt und 
nur den. Widerichein der abfoluten Sittlichkeit in ſich 
trägt... Es iſt hiemit gefeßt ein Verhältniß der abfoluten 
Sittlichkeit, die ganz innwohnend in den Individuen 
und ihr Wefem fey, zu der relativen Sittlichkeit, die ebens 
fo in Individuen reell ift. Anders kann die fittliche Or⸗ 
ganifation in der. Nealität ſich nicht rein erhalten, als daß 
die allgemeine Verbreitung des negativen in ihr gehemmt, - 
und auf Eine Seite geftellt fey. Wie nun in dein beftehenden 
reellen die Indifferenz erfcheint, und formale Sittlichkeit ift, 
iſt oben gezeigt worden. Der Begriff diefer Sphäre ift 
das reelle. praftifche, fubjectiv betrachtet der Empfins 
dung. oder des phnfifchen Bedärfniffes und Benuffes, 
objectiv — der Arbeit und des Beſitzes; und dieſes praß 
tifche, wie es nah feinem Begriff geſchehen kann, in 
die Indifferenz aufgenommen iſt die formale Einheit, 
oder das Recht, das in ihm moͤglich iſt; uͤber welchen 
beyden das Dritte als das abſolute oder das ſittliche 
iſt; die Realitaͤt aber der Sphaͤre der relativen Einheit, 
oder des praktiſchen und rechtlichen iſt in dem Syſteme 
ſeiner Totalitaͤt als eigener Stand conſtituirt. So bilden 
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nach der Abfoluten Nothwendigkeit des Sittlichen zwey Staͤu⸗ 
de, wovon der eine als Stand der Freyeny dad Individuum 
der abfolüten Sittlichkeit, deſſen Organe die einzeinen Indi⸗ 
viduen find; und das Von Seiten feiner: Indifferenz be⸗ 
trachtet: der abſolute lebendige Geiſt, von Seiten feiner! 
Objectivitaͤt die lebendige Bewegung und der goͤttliche 
Selbſtgenuß dieſes Ganzen in der Totalitaͤt der Indivi—⸗ 

duen als ſeiner Organe und Glieder iſt; deſſen formale 

oder negative Seite aber ebenſo die abſolute ſeyn muß, 

nemlich Arbeit, die nicht auf das Vernichten einzelner Be⸗— 
ſtimmtheiten geht, ſondern auf den Tod, und deren Pros 
duct ebenſo nicht einzelnes ſondern das Seyn und die 

Erhaltung des Ganzen der ſittlichen Organiſation iſt. Dies: 
fem Stande weißt Ariftöteles “als fein Gefchäft das an,- 
wofür die Griechen den Nahmen politevein ‚hatten, was in 
und’ mit und für fein Volk leben, ein allgemeines dem .öfs 
fentlichen gang gehöriges: Leben führen ausdruͤckt; — oder, 
das philoſophiren; welche. beyde Gefchäfte Plato nady‘ 
feiner hoͤhern Lebendigkeit, nicht getrennt, fondern fchlechts: 
bin verknüpft feyn will. — Alsdenn ein Stand: der. nicht: 
freyen, welcher -in der Differenz des Bedürfniffes und 
der Arbeit, und im Rechte und der Gerechtigkeit des Ben 
fißes ‚und: Eigenthumes iſt; ideffen Arbeit auf die Einzel 
heit geht, und alfo die‘ Gefahr des Todes. nicht in ſich 
ſchließt. Zu welchen der dritte Stand’ gerechnet werden 
muß, der in der Rohheit feiner nicht bildenden Arbeit 
nur mit der Erde als Element zu thun und deſſen Arbeit 
das Ganze des Bedärfniffes im unmitteföhren Object ohne 
Zwiſchenglieder vor ſich hat, alfo ſelbſt eine gediegene Tos 

talität und Indifferenz wie ein ‚Element 'ifb... hiemit 
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ſich außer der Differenz des Verſtandes des zweyten Stans: ' 
des, feine Leiber und feinen. Geift in. dee Möglichkeit: for⸗ 
meller abfoluter Sittlichkeit, der: Tapferkeit und eines ges- 
mwaltfamen Todes. erhält, affo den erften Stand nad) der 
Maſſe und dem: elementarifhen Weſen zu vermehren vers 
mag. Dieſe beyden Stände überheben den erſten des 
Berhältniffes , in welchem die: Realitaͤt theils in ihrer rus 
henden theils in ihrer thaͤtigen Beziehung, als Beſitz und 
Eigenthuns und als Arbeit ſfixirt iſt; nach der Weiſe, wie auf. 
eine zur Zeit fich hierauf beſchraͤnkende Art unter-den neuern 
Boͤlkern nach und. nach die erwerbende. Klaffe aufgehört, 
Kriegsdienftezu thun, und die Tapferkeit ſich gereinigter zu 
einem befondern Stande gebilder: hat, der durch jene: des 
Erwerbens überhoben, und welchem. Beſitz und Eigens: 
thum wentgfiens etwas zufälliges if. Die Conftitution 
jenes: zweyten Standes, ihrer Materie nach, beſtimmt 
Plato fo, dab wie die königliche Kunſt diejenigen, welche: 
der tapfern. und. gegügelten Sitte und welche andere fonft 
zur Tugend treibt, nicht theilhaftig zu werden vermögen,: 
fondern nur deſſen, was zur Gottlofigkeit, und Uebermuth 
und Ungerechtigkeit durch feine: böfe gewaltfame Natur 
hinftöge, durch Tod und Verbannung und die legte: Schmach⸗ 
bezwingt und auswirft; daß die koͤnigliche Kunft dagegen 
die Naturen, die in Rohheit und: Niedrigkeit liegen, zum 
knechtiſchen Geſchlechte unterjocht; und Ariſtoteles erkennt 
dasjenim: bir gehoͤrig, was durch feine- Natur nicht ſein. 
eigen, ſondern eines andern iſt, was ſich wie Leib zu ai 
oem. Geifte. verhält. 

Aber das Verhättniß dieſes, was durch feine Natur 
eines andern. ift, und feinen Geift nicht im ſich ſelbſt hat, 
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zu ber abſolut ſelbſtſtaͤndigen Individualitaͤt wermag- fein 
ner Form nach ein gedoppeltes zu ſeyn; nemlich entweder 
ein Verhaͤltniß der Individuen dieſes Standes als beſon⸗ 
dern zu den Individuen des erſten als beſondern; oder 
von allgemeinem zu: allgemeinem. Jenes Verhaͤltniß der 
Selaverey iſt in der empiriſchen Erſcheinung der Univer⸗ 
ſalitaͤt des roͤmiſchen Reichs von ſelbſt verſchwunden, in 
dem Verluſte der abſoluten Sittlichkeit, und mit der Er⸗ 
niedrigung / des edlen Standes ſind ſich die beyden vorher 
beſondern Stände gleich geworden, und mit dem Aufhoͤ⸗ 
ren der Freyheit hat nothwendig die Sclaverey aufgehört; 
Indem das Princip der formellen Einheit und: der Gleiche 
heit geltend werden mußte, hat es Überhaupt den. innern 
wahrhaften Unterfchied der Stände aufgehoben, und vors 
exfte nicht die obengefeßte Abfonderung von Ständen, noch. 
weniger die durch fie bedingte Form der Abfonderung derfelben 
zu Stande gebracht, nach welcher fie unter der. Form ber 
Allgemeinheit nur als: ganzer Stand zum ganzen Stand 
im Verhaͤltniſſe der Herrfchaft und der Abhängigkeit find, 
fo, daß auch in diefem Werhältniffe die beyden,- die im 
der Beziehuug find, allgemeine bleiben ; wie- hingegen im 
Verhaͤltniß der Selaverey die Form der Beſonderheit die 
beftimmende deffelben, und: nicht Stand gegen ‚Stand; . 
ſondern diefe Einheit eines jeden Theils in der realen Bes 
ziehung aufgelößt ift, und die einzelnen von einzelnen ab⸗ 
hängig ſind. Das: Prineip der Allgemeinheit und Gleich 
heit hat ſich zuerft des Ganzen fo bemaͤchtigen muͤſſen, daß 
es an die Stelle einer Abfonderung eine: Vermifchung 
beyder Stände feßte; in diefer Vermiſchung unter dem 
Geſetz der. formalen Einheit ift in Wahrheis der erfie 
@ | 
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Stand ganz aufgehoben, und der zweyte zum alleinigen 
Volk gemacht ; das Bild von welcher Veränderung Gibr 
bon in diefen Zügen ausdrüdt: der lange Friede und 
die gleichförmige Herrſchaft der Römer führte ein langſa⸗ 
mes und geheimes Gift in die Lebensträfte des Neiche, 
Die Geſinnungen der Menſchen waren allmaͤhlig auf Ehie 
Ebene gebracht, das Feuer des Genius ausgelöfcht, un 
ſelbſt der mititäcifche Geiſt verdunſtet. Der perſoͤnliche 
Muth blieb, aber fie beſaßen nicht mehr dieſen öffent 
lichen Muth, welcher von der Liebe zur Unabhaͤngigkeit, 
dem Sinne der National⸗Ehre, der Gegenwart der Ge— 
fahr, und der Gewohnheit zu befehlen genaͤhrt wird; fie 
empfingen Gefeße und Befehlshaber "von dem Willen ihr 
res Monarchen, und die Nachfommenfchaft der Fühnften 
Häupter war mit dem Rang von Bürgern und Unterthar 
nen zufrieden; die höher ftrebenden Gemuͤther fainmelten 
ſich zu der Fahne der Kayſer; und die verlaffenen Län 
der, politifcher Stärke oder Einheit beraubt, ſanken um 
merflih in die matte Gleichgültigkeit des Privatiu 
bens. — Mit diefem allgemeinen Privatleben, und 
für den Zuftand, in welcher: das Volt nur aus einem 
zweyten Stande befteht, iſt unmittelbar das formale 
Rechtsverhaͤltniß, welches das Einzelnfeyn firiet und ab⸗ 
folut fegt, vorhanden, und es hat fi auch die vollftäns 
digfte Ausbildung der auf daffelbe ſich beziehenden Geſetzt 
gebung aus einer ſolchen Verdorbenheit und univerſellen 
Erniedrigung gebildet und entwickelt. Dieſes Syſtem von 
Eigenthum und: Recht, das um jenes Feſtſeyns der Eins 
zeinheit willen in nichts abſolutem und ewigem, fondern 
ganz im emdlichen und formellen ift, muß reell abgeſon⸗ 
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dert und ausgefchiceden von dem edlen Stande, fich in 
einem : eigenen Stande conftitwiren, und hier dann in 
feiner ganzen Länge und Breite ſich ausdehnen koͤnnen. 
Es gehören ihm theils die für fich untergeordneten und 
im formellen bleibenden Fragen über den rechtlichen Grund 
von Beſitz, Vertrag u. f. w. an, theils aber überhaupt 
die. ganze endlofe Erpanfion der Gefeßgebung Aber, wie 
Diatosdie Rubriken diefer Dinge aufführt, „dieſe gerichts 
lihen Gegentände der Vertraͤge einzelner gegen einzelne 
über Sachen oder Handarbeiten, wie auch: der Injurien 
und Schläge, Anordnungen über Competenz und Beſtel— 
lungen: von Richtern; und wo ein Eintreiben oder Aufles 
gen. von: Zöllen auf den Märkten und Häfen nothwendig 
fey, — als. worüber. fchönen und guten Männern vors 
zufchreiben ‚nicht würdig iſt; denn fie werden das Diele, 
was darüber feftgefegt werden muß, von feldft Teiche fins 
den, wenn Gott ihnen den Segen einer wahrhaft fittlis 
chen Verfaſſung gibt. - Wo aber dieß nicht der Fall ift, 
fo erfolgt, daß fie das Leben damit zubringen, vie 
les ; dergleichen feftzufegen und zu verbeflern, meynend, 
fie werden des beften fic endlich bemächtigen; daf fie les 
ben, wie Kranke, die aus Unenthaltfamkeit nicht aus ihrer 
ſchlechten Diät treten wollen, und durch die Heilmittel 
nichts bewirken, ald mannichfaltigere und gröfiere Krank 
beiten zu erzeugen, während fie immer hoffen, wenn je 
mand ihnen ein-Mittel räth, von diefem gefund zu wer⸗ 
den; eben ſo poflterlich find diejerligen, welche Gefeße über 
die angeführten Dinge geben, und daran immer beflern, 
in der. Mepnung, darüber ein Ende zu erreihen, — un 
wiſſend, daß fie in der That gleichfam die Hydra ger 
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ſchneiden.“ — „Wenn es nun wahr iſt, daß mit’ zuneh⸗ 
mender Zügekofigkeit und Krankheit in dem Volke die vier 
len Serichtshöfe fi) öffnen, und einer fchlechten und 
fhimpflichen Zucht kein größeres Zeichen gefunden „werden 
kann, als daß vortrefflicher Aerzte und Nichter nicht nur die 
fihlechten und die Handwerker beditrfen, fondern. auch bie, 
welche in einer freyen Bildung gezogen zu feyn ſich ruͤhmen, 
eine von andern als Herrn ımd Nichtern auferlegte Ge 
rechtigkeit zu Haben genöthigt find, und ‚viele Zeit. vor Ge 
richten mit Elagen und vertheidigen zubringen,“ — went 
diefes Syſtem zugleich als allgenreiner Zuſtand fich da ent 
wickeln, und die freye Sittlichkeit zerfisren muß, wo: fie 
mit jenen Berhättniffen vermifcht, und von denfelben, 
und ihren Folgen nicht urfprünglich geſondert iſt, ſo iſt 
‚nothwendig, daß diefes Syſtem mit Bewußtſeyn aufge 
nommen, in-feinem- Necht erkannt, von dem edlen‘; Stans 
de ausgeihloffen, und ihm ein eigener Stand, als fein 
Reich eingeraͤumt fey, worin es ſich feftfegen und ar 
feiner Verwirrung: und der WUufhebung einer Ver— 
wirrung durch eine andere, feine völlige Thätigkeit ent 
‚wickeln könne, Es beſtimmt fich Hienady die Potenz diefes 
Standes. fo, daß er in dem Beſitz überhaupt und: in der 
Gerechtigkeit, die hierin über Beſitz möglich iſt, ſich bei 
findet, daß er zugleich ein zufammenhängendes Syſtem com 
ftituire, und unmittelbar dadurch, daß das Verhaͤltniß des 
Beſitzes in die formelle Einheit aufgenommen: ift, jeder ein 
zeine, da er an fich eines Beſitzes fähig if, gegen Alle, 
als allgemeines, oder als Bürger , in dem Sinne als 
bourgeois, ſich verhält; für die politiſche Nullitaͤt, nach 
decr die Mitglieder dieſes Standes Privatleute find, den Er 
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fat in den Früchten des Friedens und des Erwerdes, und 
in der vollkommenen Sicherheit des Genuſſes derfelben findet, 
ſowohl infofern fie aufs einzelne als auf das Ganze deffelben 
‚geht; auf das Ganze aber geht die Sicherheit für jeden 
einzelnen, infofern er der Tapferfeit überhoben und der 
Mothwendigkeit, die dem erften Stande angehört, ſich der 
Gefahr eines. gewaltfamen Todes auszuſetzen entnommen 
iſt, welhe Gefahr für den einzelnen die abfolnte Unfichers 
heit alles Genufles und -Befiges und Rechts ift. Durch 
diefe aufgehobene ‚VBermifchung der - Principien-und die cons 
ſtituirte und bewußte Sonderung derſelben, erhaͤlt jedes 
ſein Recht, und es iſt allein dasjenige zu Stande gebracht, 
was ſeyn ſoll, die Realitaͤt der Sittlichkeit als abſoluter 
Indifferenz, und zugleich ebenderſelben als des reellen Vers 
haͤltniſſes im beſtehenden Gegenfähe, fo daß das lektere von 
‚dem. erftern bezwungen iſt, und daß diefes Bezwingen ſelbſt 
indifferentiirt und verſoͤhnt if, Welche Verſoͤhnung 
eben in der Erkenntniß der Nothwendigkeit und in dem 
Rechte beſteht, welches die Sittlichkeit ihrer unorgani⸗ 
ſchen Natur und den unterirdiſchen Mächten giebt, ins 
dem fie ihnen ein Theil ihrer ſelbſt Überläßt und opfert; 
denn die Kraft des Opfers befteht in dem Anfchauen- und 
Objectiviren der Verwicklung mit-dem unorganiſchen, durch 
welche Anſchauung dieſe Verwicklung geloͤſt, das. unorgas 
niſche abgetrennt, und als ſolches erkannt, hiemit ſelbſt 
in die Indifferenz aufgenommen iſt; das lebendige aber, 
indem es das, was es als einen Theil ſeiner ſelbſt weiß, 
in daſſelbe legt, und dem Tode opfert, deſſen Recht zur 
gleich: anerkannt und zugleich ſich davon gereinigt hat. 
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Es iſt dieß nichts anders als die Aufführung der 
Tragödie im füttlihen, welche das Abfolute ewig mie 
fid) felbft ſpielt, daß es fih ewig in vie Objectivitaͤt 
gebiert, in dieſer feiner Geftalt; hiemit ſich dem Leiden 
‚und dem Tode übergibt, und fich aus feiner Afche-in die 
Hevrlichfeit erhebt, - Das: Göttliche in feiner Geſtalt und 
Objectivitaͤt hat unmittelbar, eine gedoppelte Natur, und 
Jein Leben ift das abfolute Einsfeyn diefer Naturen; aber 
die Bewegung des abfoluten Widerſt reites dieſer zwey 
Naturen ſtellt ſich an der göttlichen, welche darin: fich. ber 
‚griffen. hat, ala Tapferkeit dar, mit welcher ſie von dem 
Tode der andern widerſtreitenden ſich befreyt, jedoch durch 
diefe Befreyung ihr eignes Keben gibt, denn biefes iſt nur 
in dem Verbundenfeyn mit diefem andern, aber. eben fo 
abjolut aus ihm auferfteht, denn in diefem Tode, als der 
Aufopferung der zwepten Natur, ift der Tod bezwungen; 
— ander andern erfcheinend aber. ftellt ſich die göttliche 
Bewegung. jo dar, daß die reine Adftraction Diefer Nas 
tur, welche eine bloß unterirdifche, reine negative Macht 
wäre, durch die lebendige, Vereinigung mit der göttlichen 
aufgehoben ift, daß dieſe im fie hineinfcheint «und fie 
durch dich ideelle einsfeyn im. Geift zu. ihrem ausgeföhn: 
ten lebendigen Leibe macht, der als der Leib zugleich. in 
der Differenz und in der Vergänglichkeit bleibt, und. durch 
den Geiſt das göttliche, als ein. fid, fremdes anſchaut. — 
Das Dild dieſes Trauerfpiels. näher -für das fittlihe be; 


ſtimmt, iſt der Ausgang» jenes Proceffes der Eume 


niden, als der Meächte, des Rechts,‘ das in der Diffes 
renz ift, und Apollo’s, des Gottes des indijferenten Lich⸗ 
tes, über Oreſt, vor der fittliihen Drganifation, dem 
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Volke Athens; welches menfchliher Weife als Areopagus 
Athens ‚in die Urne beyder Mächte gleihe Stimmen fegr, 
das Nebeneinanderbeſtehen beyder anerkennt, allein fo.den 
Streit nicht fhlichtet, und feine Beziehung und Verhaͤlt⸗ 
niß derfelben beſtimmt; aber ‚göttlicher Weiſe als die Aches 
- ae. Athens, den durch den Gott felbft in die Differenz, 
verwickelten dieſem »gany- wiedergibt, ‚und mit der Schei— 
dung der Mächte, die an dem Verbrecher beyde Theit 
hatten, auch die Verſoͤhnung fo vornimmt, daß die Eus 
aneniden von dieſem Bolfen als göttliche Mächte ges 
ehrt würden, und ihren. Siß;jeßt in der Stadt hätten, 
ſo daß ihre wilde Natur des Anſchauens der ihrem unten 
in der Stadt errichteten Altare gegenüber auf der Burg 
hoch thronenden ni genoͤſſe, und u beruhigt 
wäre: 

Wenn die — — iſt, daß die ſi ttliche 
ae irn unorganifche, damit fie fich nicht mit ihr vers 
wickelo, als ein Schickſal von ſich abtrennt und fich ge 
genuͤber ſtellt, und durch die Anerkennung defleiben in 
dem Kampfe, mit dem, göttlichen Wefen, als der Einheit 
won beydem, verföhnt iſt, fo wird dagegen, um dieſes 
Bild auszuführen, die Komoͤdie Überhaupt auf die Seis 
se. der Schickſalloſigkeit fallen ; entweder daß fie innerhalb 
Der abfoluten Lebendigleit,. und alfo nur Schattenbil—⸗ 
der von Gegenſaͤtzen oder Scherze von Kaͤmpfen mit 
‚einem gemachten Schickſal und erdichteten Feinde, oder ins 
merhalb der Nichtlebendigkeis fällt, und alfo nur Schatten: 
bilder von Selbfiftändigkeit und von Abfolutheit darftellt; 
jene, die alte oder göttliche Komödie, diefe die moderne 
Komödie. Die göttliche Komödie, ift ohne Schick 
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fal, und ohne wahrhaften Kampf, darum daß im ihr die 
abfolute Zuverfiht und Gewißheit der Realitaͤt des Abfo: 
Auten ohne Gegenfaß ift, und was als Gegenfag eine 
Bewegung in diefe volltommene Sicherheit und Ruhe 
‘bringt, nur ein ernſtloſer, keine innere Wahrheit habender 
Gegenfaß ft; | dieſer Gegenfaß fteile fih nun dar gegen 
Die fremd und außerhalb erfcheinende aber in abfoluter 
Gewißheit daftehende Goͤttlichkeit, ale der Reſt oder 
Traum eines - Bewußtfeyns vereinzehter Selbftftändigkeit, 
auch als ein zwar firirtes und - feftgehaltenes Bewußtſeyn 
der Eigenheit, aber daſſelbe Ain völliger Ohnmacht und 
Kraftloſigkeit; — oder aber ftelle fih der Gegenſatz auch 
än einer felbftempfundenen und in fi) bewuften Goͤttlich⸗ 
keit dar, welche mit Bewußtſeyn fih Gegenfäge und 
Spiele erzeugt, in denen fie mit abfolutem Leichtjinn eim 
zelne ihrer Glieder an das Erringen eines beftimmten 
Preiſes feßt, und ihre mannichfaltigen Seiten und Mor 
mente fih zur vollkommenen Sndividualität ausgebaͤhren 
und zu eigenen Organifationen jid bilden läßt, fo mie 
fie überhaupt auch als Ganzes ihre: Bewegungen nidt 
als. Bewegungen gegen ein Schickſal, fondern. als Zufällige 
feiten nehmen kann, fich felbft fuͤr unuͤberwindlich, den 
WVerluſt für nichts achtend, der abfoluten Herrſchaft -über 
jede Eigenheit und Ausfchweifung gewiß, und fich deffen 
‚bewußt, was Plato in anderer Rücficht fagt, daß eine 
Polis eine zum bewundern ftarke Natur hat. Eine fol 
he fittliche Organifation wird fo 4. B. ohne Gefahr und 
"Angft oder Meid einzelne Glieder zu Ertremen des Tas 
fents in jeder Kunft und Wiflenfchaft und Geſchicklichkeit 
hinaustreiben, und fie darinn zu etwas befondevem ma 
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chen; ihrer ſelbſt ſicher, daß ſolche goͤttliche Monſtruoſitaͤ— 
| ten der Schönheit ihrer Geſtalt nicht fchaden, fondern Eos 
mifche Züge find, die einen Moment ihrer Geſtalt erheis 
tern; als folche heitre Erhöhungen einzelner Züge werden 
wir, um ein befiimmtes Volt anzuführen, den Homer, 
Pindar, Aeſchylus, Sophockes, Plato, Ariftophanes, u. 
f w. anfehen können, aber auch fowohl in der ernfihafs 
ten Reaction gegen die ernfihafter werdende Befonderung 
des Sokrates, und vollends in der Neue darüber, als in 
ber pullulivenden Menge und hohen Energie der zugleich 
auffeimenden Jndividualifirungen nicht verkennen, daß dag 
die innre Lebendigkeit damit in ihre Extreme heranszutres 
ten, in der Reife diefer Saamenförner ihre Kraft, aber 
auch die Nähe des Todes dieſes Körpers, der fie trug, 
ankuͤndigte, und die. Gegenfäge, die fie oͤberhaupt her— 
vorrief, und vorher felbft in ihrem ernfihaftern und meitz 
greiffendern Ausfehen, wie Kriege, als Zufälligkeiten und 
mit gleichem Leichtfinn erregen und betreiben Fonnte, nicht 
mehr für Schattenbilder, fondern für ein uͤbermaͤchtig 
werdendes Schickſal nehmen mußte, 

Auf einer andern Seite aber iſt die andere Kor 
moͤdie; deren Verwicklungen ohne Schickſal und ohne 
wahrhaften Kampf find, weil die firtliche Natur in jenem | 
ſelbſt befangen iſt; die Knoten ſchuͤrzen fich bier nicht in 
fpielenden, fondern in für diefen fittlichen Trieb ernſthaf— 
ten, für den Zufchauer aber komiſchen Gegenfäßen, und 
die Rettung ‚gegen fie wird in einer Affertation von Chas 
rakter und Abfolutheit gefucht, die fich beftändig getaͤuſcht 
und abgeſetzt findet. Der flttlihe Trieb, (denn es iff nicht 
die bewußte abfolnte ſittliche Natur, die in diefer Komds 
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die fpielt) muß, um es kurz zu fagen, das beftehende in 
die formale und negative Adfolutheit des Rechts verwans 
dein, und. dadurd feiner Angft die Meynung von Feftig: 
feit für feinen Befis geben, feine Habfeligfeiten durch 
Tractate und Verträge und alle erdenklichen Verklaufiruns 
gen zu etwas ficheren und gewiffem erheben, die Syftes 
me drüber aus Erfahrung und Vernunft, als der Ges 
wißheit und Nothwendigkeit felbft, deduciren, und mit 
den ticffinnigften Raͤſonnements begründen, — aber, 
wie unterivdifche Geifter bey dem Dichter, die Pflans 
zungen, die fie in den hoͤlliſchen Wuͤſteneyen anlegten, 
vom nächfen Sturmwinde weggefegt ſahen, fo durch, die 
nächfte Ummwendung oder gar Emporrichtung des Erdens 
geiftes, halbe und ganze Wiſſenſchaften weggeſchwemmt, 
die aus Erfahrung und Vernunft bewiefen waren, ein 
Rechts⸗Syſtem durch das andere verdrängt, bier Huma— 
nität an die Stelle von Härte, dort zu gleicher Zeit den 
Willen der Macht an die Stelle der Vertrags:Sicherheit 
treten, und im wiflenfchaftlichen wie in der Wirklichkeit 
die mwohlerworbendften und verfichertfien Befißungen von 
Srundfägen und Rechten verheert fehen — und entwe— 
der meynen, es feyen die eignen über dem Schickſal mit. 
Vernunft und Willen fchwebenden Bemühungen, die in. 
folhem Stoff fich abarbeiten, und die folche Veraͤnde— 
rungen hervorgebracht hätten; oder auch fich über fie als 
unerwartetes und nicht gehöriges ereifern,, und zuerſt alle 
Götter gegen folhe Nothwendigkeit anrufen, und dann 
fi) darein fügen; im beyden Fällen gibt der fittliche Trieb, 
der in dieſen Endlichkeiten eine abfolute Unendlichkeit 
fuht, nur die Farce feines Glaubens und feiner nicht 
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fterbenden Täufchung, die am finfterfien, wo fie am hell 
ftien, ſchon im Verluſt und Unrecht iſt, wo fie in den 
Armen der Gerechtigkeit, Zuverläfligfeit und des Genufs 
fes feldft zu ruhen meynt. 

Die Komödie trennt die zwey Zonen des fittlichen 
fo von einander ab, daß fie jede rein für fich gewähren 
läßt, daß in der einen die Segenfäke und das Endliche 
ein wefenlofer Schatten, in der andern aber das Abfölute 
eine Taͤuſchung iſt: das mahrhafte und abfolute Vers - 
Hältniß aber ift, daß die eine im Ernfte in die andere 
ſcheint, jede mit der andern in leibhafter Beziehung und 
daß fie füreinander gegenfeitig das ernfte Schickſal find; 
das abjolute Verhaͤltniß iſt alfo im Trauerfpiel aufges 
ftellt. | 

Denn obwohl in der Ichendigen Geſtalt oder der 
organifchen Totalität der Sittlichkeit dasjenige, mas die 
reelle Seite derfelben ausmacht, im Endlichen ift, und 
darum zwar an und für fich fein leiblihes Weſen nicht 
vollfommen in ihre Göttlichkeit aufnehmen kann, fo drückt 
es jedoch ſchon an fich ſelbſt ihre abfolute Idee aber vers 
zogen aus; fie vereinigt zwar die als Mothwendigfeit aus: 
einandergehaltenen Momente derfelben- nicht zur abfoluten 
Unendlichkeit in fid innerlih, fondern hat diefe Einheit 
nur als eine nachgeahmte negative Selbftftäridigfeit, nem— 
ih ale Freyheit des Einzelnen; aber es ift doch biefes 
reelle Wefen ſchlechthin der abfoluten indifferenten Natur 
und Geftalt der Sittlichkeit verbunden; wenn es diefelbe 
nur als ein fremdes anfchauen muß, fo ſchaut es fie doch 
an, und ift im Geifte Eins mit ihr. Es ift, ſelbſt für 
daſſelbe, fchlechthin das erfte, daß die ganz reine und 
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indifferente Geftalt und das fittlihe abfolute Bewußtſeyn 
feye, und das zweyte ift das gleichgültige, daß es als 
das reelle ſich zu ihm nug als deſſen empiriſches Dewußt 
feyn verhalte; wie es das Erfte ift, daß ein abfolutes 
Kunftwerk fen, und erft das zweyte, ob diefer beftimmte 
einzelne deſſen Urheber fey, oder nur daſſelbe anſchaue 
und genieße. So nothwendig jene Eriftenz des abfoluten 
iſt, fo nothwendig ift auch diefe Vertheitung, daß einiges 
der febendige Geift, dag abfolnte Bewußtſeyn und die ab 
folute Indifferenz des ideellen und reellen ber Sittlichkeit 
ſelbſt ſey, anderes aber deſſen leibliche und ſterbliche Car 
fe und fein empirifches Bewußtſeyn, das feine abfolute 
Form und das innere Weſen nicht vollfommen vereink 
gen darf, aber doch der abfoluten Anfıhauung als eines 
gleichſam ihm fremden genießt, und für das reelle Du 
wußtſeyn, durch Furcht und Vertrauen fo wie durd Ge 
horſam mit ihm eins ift, für das ideefle aber im der Nu 
ligion, dem gemeinfchaftlichen Gott und dem Dienfie dei 
felben fich ganz mit ihm vereinigt. 

Aber das, mas wir unter der aͤußern Form des en 
fien Standes auf die eine Seite geftelt haben, ift das 
reale abfolute Bewußtſeyn der Sittlichkeit. Es ift dir 
wußtſeyn, und alſo ſolches nach der negativen Seite reine 
Unendlichkeit, und die höchfte Abſtraction der Freyheit, 
d. i. das bis zu feiner Aufhebung getriebene Verhaͤltniß 
des Bezwingens, oder der, freye gewaltſame Tod; — 
nach der poſitiven Seite aber iſt das Bewußtſeyn die 
Einzelnheit und Beſonderheit des Individuums. Aber 
dieſes an ſich Negative, nemlich das Bewußtſeyn über 
haupt, von dem die angezeigten Unterſcheidungen nut ſeit 
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ne beyden Seiten find, iſt abfolut in das pofitive, feine 
Defonderheit und Unendlichkeit oder Idealitaͤt abſolut in 
das Allgemeine und Reale auf eine volllommene Weiſe 
aufgenoinmen; welches Einsfeyn die Idee des abfoluten. 
Lebens der Sittlichkeit. it. In diefem Einsfeyn der Un: 
endlichkeit und der Realität in der fittlihen Drganifation 
ſcheint die göttliche Matur, von welcher Plato ſagt, daß fie 
ein unfterbliches Thier ſey, deflen Seele und Leib aber auf: 
ewig zufammengebohren find, den Neichthum ihrer Mannichz 
faltigkeit zugleich in der höchften Energie der Unendlich 
keit und Einheit darzuftellen, welche die gan, einfache 
Natur des ideellen Elements wird. Denn das vollfoms 
menfte Mineral ftellt zwar in jedem Theil, der von einer 
Maſſe abgefondert wird, die Natur des ganzen vor, aber. 
feine ideelfe Form iſt fowohl als innere des Bruchs, .als 
auch als‘ die u der Kıyftallifation ein Außereinans 
der, und nicht wie in den Elementen des Waffers, 
Feuers und der Luft iſt jeder befondere Theil die voll— 
fommene Natur und der Nepräfeniant des Ganzen fowohl 
dem Wefen als der Form oder Unendlichkeit nad. 
Nicht weniger ift auch die veelle Form deflelben nicht von: 
der wahrhaften Identitaͤt der Unendlichkeit durchdrungen, 
fondern feine Sinne haben kein Bewußtſeyn, fein Licht 
ift eine einzelne Farbe, und fieht nicht; ‚oder ift es die 
Indifferenz derfelben, fo ift fein Hemmungspunkt gegen 
ihren Durchgang durch ſich; fein Ton tönt angefchlagen 
vom einem fremden, aber nicht aus ſich; fein Geſchmack 
ſchmeckt nicht, fein Geruch riecht nicht, feine Schwere 
und Härte fühlt nicht; wenn es nicht der Einzelnheit der . 
Deftimmungen des Sinnes angehört, fondern fie in dev 
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Indifferenz vereinigt, iſt es die unentfaltete, verfchloffene 
Differenzlofigkeit, nicht die fih in fich trennende und 
ihre Trennung unterjochende Einheit; fo mie auch 
die Elemente, die in allen ihren Theilen ſich gleich find, 
nur die Möglichkeit, nicht die Mirklichkeit der Differens 
zen, und nur die Indifſerenz unter der Form der Quan— 
tirät, nicht als Indifferenz des qualitativgeſetzten in ſich 
haben. Die Erde aber als das organiſche und indivis 
duelle Element breitet fi durch das Syſtem feiner Ges 
ftalten von der erften Starrheit und Syndividualltät an 
in qualitatives und Differenz aus, und reſumirt fich 
erft in der abfoluten Indifferenz der fittlihen Natur allein 
in die volltommene Gleichheit aller Theile und das abfos 
Iute reale Einsfeyn des einzelnen mit dem Abfoluten — 
in den erften Aether, welcher aus feiner ſich felbft gleis 
chen, fluͤſſigen und weichen Form feine reine Quantität 
durch. die individuellen Bildungen in Einzelheit und Zahl 
zerftreut, und diefes abfolut fpröde und rebellifche Syftem 
dadurch vollfommen bezwingt, daß die Zahl zur reinen 
Einheit und zur Unendlichkeit geläutert, und Sntelligenz 
wird, und fo das negative, dadurd dal es abfolut negativ 
wird, — denn ber abfolute Begriff ift das abfolute uns 
mittelbare Gegentheil feiner felbft, und das Nichts ift, 
wie ein Alter fagt, nicht weniger als das Etwas, — mit 
dem pofitiv abfoluten_volltommen Eins jeyn fann; und in 
der Intelligenz ift die Form oder das ideelle abfolute 


- Form, und als folche reell, und in der abfoluten Sitt 
lichkeit die abfolute Form mit der abfoluten Subftanz 
aufs wahrhaftefte verbunden. Mon den Sindividualitäten 


der Bildungen, welche zwifchen der einfachen Subftanz 
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in der Realität, als reinem Aether, und zwifchen ihr 
als der Vermaͤhlung mit der abfoluten Unendlichkeit lie 
gen, kann feine die Form und qualitative Einheit, es 
fey durch die quantitative, elementarifche Gleichheit der 
Ganzen und der Theile, oder in höhern Bildungen durch 
die ins einzelnere der Theile gehende Individualiſirung 
und zugleich die formelle Vereinigung derfelben zu einem 
Ganzen durh die Gefellfchaftlichkeit der Blätter der 
Pflonzen, des Gefhlehts, des heerdeweifen Lebens und 
gemeinfamen Arbeitens der Thiere, zur abfoluten Indiffer 
veny mit dem Weſen und der Subftanz bringen, welche 
in der Sittlichkeit iſt; weil in der Intelligenz allein die 
Sjndividualifirung zu dem abfoluten Extrem, nemlich zum 
abfoluten Begriffe, das negative bis zum abfolut negatis 
ven, das unvermittelte Gegentheil feiner ſelbſt zu. fen, 
getrieben iſt. Diefe ift alfo allein fähig, indem fie abfor 
Iute Einzelnheit ift, abfolute Allgemeinheit zu feyn, ins 
dem fie abfolute Negation und Subjectivität ift, abfolute 
Poſition und Objectivität, indem abfolute Differenz und In? 
endlichteit, abfolute Indifferenz, und die Totalität actu in 
der Entfaltung aller Gegenjäße, und potentia in dem 
abfoluten vernichtet und eirisfeyn derfelben, die höchfte 
Identitaͤt der Realität und Szdealität zu feyn. Menn 
der Aether feine abfolute Indifferenz in den Lichtindifferens 
zen zur Mannichfaltigkeit herausgeworfen, und in den 
Blumen der Sonnenfyfteme feine innere DBernunft und 
Totalitär in die Erpanfion herausgebohren hat, aber 
jene Lichtindividuen in der. Vielheit zerftreut find; 
diejenigen aber, welche die kreiſenden Vlätter diefer bil⸗ 
den, fih in ftarrer Individualität gegen jene verhalten 
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muͤſſen, und fo der Einheit jener die Form der Allge 
meinheit, der Einheit diefer die reine Einheit mangelt, 
und feine von beyden den abſoluten Vegriff als folhen 
in fih trägt, fo ift in dem Syſteme der Sittlichkeit 
die außereinandergefaltete Blume des himmliſchen Sy 
ftems zufammengefchlagen, und die abfoluten Individuen 
in die Allgemeinheit volllommen zufammengeeint, und die 
Realitaͤt oder der Leib aufs höchfte eins mit der Seele, 
weil die reelle Vielheit des Leibes ſelbſt nichts anderes ift, 
als die abftracte Sjdealität, die abfoluten Begriffe, reine 
Individuen, wodurch diefe felbft das abfolute Syſtem zu 
feyn vermögen. Deßwegen, wenn das Abfolnte das ift, daß 
es ſich felbft anfchant, und zwar als fich felbft, und jene 
abfolute Anſchauung, und diefes Selbfterfennen, jene un 
endliche Erpanfion, und dieſes unendliche Zuruͤcknehmen 
derfelben in ſich ſelbſt, ſchlechthin Eins ift, fo ift, wenn 
beydes als Attribute reell find, der Geiſt hoͤher als die 
Natur; denn wenn dieſe das abſolute Selbſtanſchauen 
und die Wirklichkeit der unendlich differentiirten Vermitt 
lung und Entfaltung iſt, ſo iſt der Geiſt, der das An 
| fhauen feiner als feiner felbft oder das abfolute Erkennen 
iftz in dem Zurüdnchmen des Univerfurhs in fich ſelbſt, 
fowohl die auseinandergeworfene Totalitaͤt diefer Vielheit, 
‚Über welche er übergreift, als auch die abfolute Sdealirit 
berfelden, in der er dieß Außereinander vernichtet, umd in 
fih als den unvermittelten Einheitspunlt des rn 
Begriffs reflectirt. 


(Die Fortfegung folge im nächften Sri.) 
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Aus dieſer Idee der Natur der abſoluten Sittlich— 
keit ergibt ſich nun ein Verhaͤltniß, von welchem noch 
zu ſprechen iſt, das Verhaͤltniß der Sittlichkeit des 
Individuums. zur realen abſoluten Sittlichkeit, und das 
Verhaͤltniß der Wiſſenſchaften derſelben, der Moral und 
des Naturrechts. Da nemlich die reale abſolute Sitt⸗ 
lichkeit die Unendlichkeit, oder den abſoluten Begriff, die 
teine Einzelnheit ſchlechthin und in feiner höchften Abſtra⸗ 
ction in ſich vereinigt begreift, fo iſt fie unmittelbar 
Sittlichfeit des Einzelnen, und umgekehrt das Weſen der 
Sittlichkeit des einzelnen iſt fchlechthin die reale und dars 
um allgemeine abſolute Sittlichkeir; die Sittlichfeit des 
Einzelnen ift ein Pulsfchlag des ganzen Spftems, md’ 
felbft das ganze Syſtem. Wit bemerken bier auch 
eine Andentung der Sprache, die font verworfen, aus 
dem Vorherigen vollkommen gerechtfertigt wird, daß es 
nemlih in der Natur der abfoluten Sittlichkeit ift, ein 
Allgenreines oder Sitten zu feyn; daß alfo das griechig 
fche Wort, welches Sittlichkeit bezeichnet, und dag deuts’ 
fehe diefe ihre Natur vortrefflih ausdruͤcken; daß aber die’ 
neuern Spftenie der Sittlichfeit, da fie ein für ſich ſeyn 
und die Einzelnheit zum Princip machen, nicht ermangeln 
Fönnen, an diefen Worten ihre Beziehung anszuftellens 
und dieſe innere Andeutung ſich - fo mächtig erweift, 
daß jene Syſteme, um ihre Sache zu bezeichnen, jene 
ar Bd, 33 St. I 


>. 


Worte nicht dazu misbrauchen konnten, fondern das Work 
Moralität annahmen, was zwar nad feinem Urſprung 
gleichfalls dahin deutet, aber weil es mehr ein erſt ges 
machtes Wort ift, nicht fo unmittelbar feiner fchlechtern 
Bedeutung widerfiräubt, » 

Die abfolute Sittlichkeit aber ift nah dem bisheris 
gen fo wefentlich die Sittlichkeit aller, daß man von ihr 
nicht fagen kaun, fie fpiegle fih als folhe am, einzelnen 
ab; denn fie ift fo fehr. fein Weſen als der. die Natur 
ducchdringende Aether. das untrennbare Wefen der Geftak 
ten der Natur iſt, und als die. Idealitaͤt ihrer erfcheinens 
den - Formen, der Raum, in feiner fih ſchlechthin um 
nichts befondert; fondern- wie die Linien und Ecken des 
Kryſtalls, in denen er die aͤußere Form ſeiner Natur 
ausdruͤckt, Negationen find, fo iſt die Sittlichkeit, infos 
fern ſie am Einzelnen als ſolchem ſich ausdruͤckt, ein nes 
gatives. Sie kann ſich vors erſte nicht im einzelnen auss 
druͤcken, wenn ſie nicht ſeine Seele iſt, und ſie iſt es nur, 
inſofern fie ein allgemeines. und der reine Geiſt eines Vol—⸗ 
tes iſt; das pofitive ift der Natur nach eher als das nes 
gative; oder, wie Ariſtoteles es fagt, das Volk ift eher 
ber Natur, nach, als der. einzelne; denn wenn ber einzel: 
ne abgefondert nichts felbftftändiges ift, fo muß er gleich 
allen Theilen in Einer Einheit. mit dem Ganzen; feyn; wer 
aber ‚nicht; gemeinfchaftlich feyn kann, oder aus Selbſtſtaͤn⸗ 
digkeit nichts bedarf, iſt kein Theil des Volks, und darz 
um ‚entweder Thier oder Gott. Alsdenn, infofern fie 
im einzelnen ſich als foldhem ausdrückt, iſt fie. unter der 
Form der Negation geſetzt, d. i. fie iſt die. Möglichkeit. 
des allgemeinen Geiftes; und die fittlihen Eigenfchaften, 

“die dem einzelnen angehören, wie Muth, oder Maͤſe 
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figkeit, oder Sparfamfeit, oder Frengebigkeit, u. f. w. 
find negative Sittlichkeit, daß nemlich. in der Befonderheit 
des Einzelnen nicht wahrhaft eine Einzelnheit fixirt, 
and eine veelle Abftraction gemacht werde; und Möglich 
feiten oder Fähigkeiten, in der allgemeinen Sittlichkeit zu 
feyn. Diefe Tugenden, die an fi Möglichkeiten und in 
einer negativen’ Bedeutung find, find der Gegenftand der 
Moral, und man fieht, daß das’ Verhältniß des Naturs 
rechts und der Moral fih auf diefe. Weife umgekehrt Katz 
dag nemlich der Moral'nur das Gebiet des an ſich negar 
tiven zufommt, dem Naturvecht aber das wahrhaft poſü 
tive, nad) feinem Nahmen, daß es conftruiren foll, wie 
die ſittliche Natur zu ihrem mwahrhaften Rechte gelangt; 
ba-hingegen, wenn ſowohl das negative, als auch diefes 
als die Abftraction der Aeußerlichkeit, des formalen Sit 
tengefeßes, des reinen Willens und des Willens des ein 
zelnen, und dann die Spynthefen diefer Abftractionen wie 
der Zwang, bie Beſchraͤnkung der Freyheit des einzelnen 
durch den Begriff der allgemeinen Freyheit u. f. mw. : die 
Beftimmung des Naturrechts ausdruͤckten, es ein Natur 
unrecht feyn würde, indem bey der Zugrundlegung fölcher 
- Megationen ale Nealitäten die fittliche Natur in das 
Höchfte Verderben und Unglück verfeßt wird. | 
+ Aber wie diefe Eigenfchaften. der Reflex der abfoluten 
Sittlichkeit im Einzelnen als dem negativen, aber dem 
Einzelnen, welches in abfoluter Indifferenz mit dem All— 
gemeinen und Ganzen ift, alfo ihr Nefler in ihrem reis 
nen Bewußtſeyn find; ſo muß auch ein Reflex derſel— 

ben in ihrem empiriſchen Bewußtſeyn vorhanden ſeyn, 
und ſolcher die ſittliche Natur des zweyten Standes, 


der in der feſtſtehenden Realitaͤt, im Beſitz und Eigen⸗ 
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thuni und außer der Tapferkeit iſt, tonftituiren. Diefer 
Reflex derfelben.ift es nun, für den die gewöhnliche Bes 
deutung: der Moralität mehr oder weniger paflen kann; 
das formelle indifferentfegen der Beſtimmtheiten des 
Verhältniffes , alſo die Sittlicjfeit des bourgeois oder 
des Privarmenfchen, für welche die Differenz, der Ders 
haͤltniſſe feſt iſt, und. weiche von ihnen abhängt und in 
ihnen ift. EineWiffenfchaft diefer Moralität ift demnach zw 
nächlt die Kenntniß dieſer VBerhältniffe ſelbſt; ſo daß, ins 
ſofern fie in Beziehung aufs ſittliche betrachtet wer— 
den, da dieſe um des abſoluten Fixirtſeyns willen nur 
ſormell ſeyn kann, eben jenes oben erwaͤhnte Ausſprechen 
von Tavtologie hier feine Stelle findet: dieſes Verhaͤltniß 
iſt nur diefes Verhaͤltniß; wenn du in dieſem Verhaͤlt— 
niffe bift, fo fey, in der Beziehung auf daffelbe, in dem: 
felben, denn wenn du in Handlungen, welche auf diefes 
Verhaͤltniß Beziehung haben, wicht in Beziehung auf 
daſſelbe handelt, fo -vernichteft, ſo hebft du es auf. 
Der wahre Sinn diefer Tavtologie ſchließt zugleich un, 
mittelbar in fih, daß dieß Verhaͤltniß ſelbſt nichts abfos 
lutes und alſo auch die Mortalität, die auf dafielde geht, 
etwas ;abhängiges, und nichts wahrhaft fittliches iſt; mels 
her wahre Sinn nach dem: obigen fid) daraus ergibt, 
dag nur die Form des Begriffs, die analytifche Einheit, das 
abfolute,. und alfo negativ abfolute, wegen des Innhalts ift, 


der als ein beſtimmtes der Form widerfpricht. 


Sjene -Eigenfchaften aber, welhe wahrhaft: fittlich 
find, indem, in ihnen das. befondere oder negative. ews 
ſcheint rein aufgenommen in bie Indifferenz, koͤnnen ſitt⸗ 
liche Eigenſchaften heißen, und nur alsdenn Tugenden, 
wenn ſie in einer hoͤhern Energie ſich wieder individuali— 
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ſiren, und, jedoch innerhalb der abſoluten Sittlichkeit, 
gleichſam zu eigenen lebenden Geſtalten werden, wie die 
Tugenden eines Epaminondas, Hannibals, Caͤſars und 
einiger anderer. Als ſolche Energien ſind ſie Geſtalten, 
und alſo nicht an ſich abſolut, ſo wenig als die Geſtal⸗ 
ten’ der andern organiſchen Bildungen, ſondern das ſtaͤr⸗ 
kere Hervortreten einer Seite der Idee des Ganzen; 
und die Moral der Tugenden, oder wenn. wir die Moral 
überhaupt der Moralität beftimmen wollen, und für die 
Darftelung der Tugend der Nahme Erhit genommen 
würde, die Ethik muß defwegen ‚nur eine —— 
bung der. Tugenden: ſeyn. | 

Wie nun dieſe auf. das ſubjective oder negative Bes 
ziehung hat, fo muß das negative Überhaupt unterfchies 
den werden, als das Beſtehen der Differenz, und als 
der Mangel derfelben; jenes erfte negative ift es, wovon 
vorhin die Rede war; aber dieſes andere negative, der 
Mangel der Differenz ſtellt die Totalität als ein 
eingehälltes und unentfaltetes vor, in welchen die Bewer 
‚gung und die Tinendlichfeit in ihrer Mealität nicht if. 
Das tebendige unter diefer Form des negativen ift das 
Werden der Sittlichkeit, und die Erziehung nad 
ihrer Beftimmtheit das erfcheinende fortgehende Aufheben 
des negativen oder fubjectiven; denn das Kind iſt als die, 
Form der Möglichkeit eines firtlihen Individuums ein 
fubjectives oder negatives, defien Mannbarwerden das Aufs 
Hören. diefer Form und deſſen Erziehung die Zucht oder 
Das Bezwingen derfelben ift; aber dag pofitive und das 
Weſen ift, daß es an der Bruft der allgemeinen Sittlich: 
tkeit getraͤnkt, in ihrer abfoluten Anfchauung zuerft als ei: 
‚nes fremden Wefens lebt, fie immer mehr begreift; und 
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fo in den allgemeinen Geift übergeht. Es erhellt hier⸗ 
aus von felbfi, daß jene Tugenden fomohl als die abfolu 
te Sittlichkeit, gleich wenig wie das Werden derſelben 
duch die Erziehung, ein Bemühen um. eigenthümliche 
und abgefonderte Sittlichkeit find, und daß das Beftreben 
um eine eigenthuͤmliche pofitive Sittlichkeit etwas vergebs 
liches und an fich felbft unmögliches iſt; und in Anfe 
bung der Sittlichfeit das Wort der mweifeften Männer des 
Alterthums allein das wahre. ift, fittlich fey, den Sitten 
feines Landes, gemäß. zu leben; und in. Anfehung der En 
siehung das, welches ein Pythagoraͤer einem auf die Frage: 
welches die befie Erziehung für feinen Sohn wäre? antı 
wortete: wenn du ihn zum Bürger eines —— 
ten Volkes machſt. 

Wenn fo das abſolut fittliche. — —— 
organiſchen Leib an den Individuen hat, und feine. Ber 
wegung und Lebendigkeit. im. gemeinfamen Seyn und 
Thun aller abfolnt identifh als allgemeines und befonde 
ves iſt, und wir es in der Befonderheit, aber fo,, daf 
ihr Wefen das abfoluts identifche.fey, fo eben, überhaupt 
‚aber in jener Identitaͤt betrachtet haben, fo muß es auch in 
ber Form der Allgemeinheit und der Erfenntniß, als 
Syſtem der Gefeßgebung ſich vorftellen; ſo daß die 
fes Spftem vollfommen die Realität oder die lebendigen vor 
handenen Sitten ausdrückt; damit es nicht-gefchieht, wie 
oft der Fall if, daß dasjenige, was in einem Volke 
recht und in dev Wirklichkeit ift, aus feinen Geſetzen 
nicht erfannt werden. kann, welche Ungeſchicklichkeit, die 
wahrhaften Sitten in die Form. von Geſetzen zu bringen, 
und die Angſt, dieſe Sitten zu denken, als fein anzuſe⸗ 
hen und zu befennen, das Zeichen der. Barbarey ill. 
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Aber diefe Idealitaͤt der Sitten und ihre Form der Allges 
meinheit in den Öefeßen: muß infofern fie als Sjdealität bes 
fteht,, zugleich. auch wieder vollkommen mit der Form der 
Befonderheit; vereinigt ‚werden, und fo die Idealitaͤt als 
folche eine reine abfolute Geſtalt erhalten, alfo ale Gott 
des Volkes -angefchant und augebetet werden, und diefe 
Anſchauung ſelbſt wieder ihre Regſamkeit und freudige 
Bewegung in einem Cultus haben. 

Nachdem wir fo die abſolute Sittlichkeit in den Mo— 
menten ihrer Totalitaͤt dargeſtellt, und ihre Idee cons 
ſtruirt, auch die in Beziehung auf ſie herrſchende Unter⸗ 
ſcheidung von Legalitaͤt und Moralitaͤt, nebſt den damit 
zuſammenhaͤngenden Abſtractionen ‚der allgemeinen. Frey⸗ 
heit einer formellen praktiſchen Vernunft, als weſenloſe 
Gedankendinge vernichtet, und nicht durch Vermiſchung 
etwa beyder Principien, ſondern durch Aufhebung derſelben 
und: Conſtituirung der abfoluten ſittlichen Identitaͤt die 
Unterfchiede der Wiffenfchaft des Naturrechts und der 
Moral nach der abfoluten Idee beftimmt haben; fo has 
ben. wir sfeftgefeßt, ‚daß ihr Wefen nicht eine Abftraction, 
fondern die Lebendigfeit des fittlichen fey, und ihr Un— 
terfchied nur das Äußere und negative betreffe; umd dies 
ſor Unterfhied zugleich das völlig umgekehrte Verhaͤliniß 
gegen den andern ſey, indem nach dem letztern dem Na— 
turrecht das formelle und negative, der Moral aber das 
abſolute und poſitive als Weſen gegeben werden ſoll, aber 
ſo, daß auch ſelbſt dieſes abſolute nach der Wahrheit ein 
nicht weniger formelles und negatives, und was hier for— 
melle und negative heißt, vollends fchlechthin gar nichts ift. 


"Wir brauchen nun, "um noch das Verhaͤltniß 
bes Maturrehts zu den pofitiver Nedyrtswifs 
fenfhaften anzugeben, nur die Fäden deflelben da aufs 
zunehmen, wo wir es nicht weiter verfolgten, und die Stelle 
"gu bejeichnen, wo es auslaͤuft. 

Zum voraus bemerken wir überhaupt, daß die Philos 
ſophie fich durch die. Allgemeinheit des Begriffs einer Bes 
ftimmtheit oder einer Potenz willtührtich ihre Grenze im 
Verhaͤltniß zu einer beftimmten Wiſſenſchaft ſteckt; die be; 
ſtimmte Wiſſenſchaft ift nichts anders, als die fortgehende 
Darftellung und Analyfe, (das Wort im. höhern Sinne ges 
Nommen)'wie das, was die Philofophie unentwicelt als 
eine einfache Beſtimmtheit läßr, ‚fi wieder verzweigt, und 
ſelbſt Totalitaͤt iſt. Die Möglichkeit aber einer folhen Ents 
wicklung liegt formell darin, daß in der Idee unmittel 
bar das Geſetz der abfoluten Form. und. der Totalität iſt, 
nach welchem eine Beftimmtheit weiter zu erfenhen und zu 
entwickeln ift; die veale Möglichkeit aber ift dadurch vors 
handen, daf eine ſolche von der Philofophie nicht entwickel⸗ 
te Deftimmtheit oder Potenz, nicht eine Abftraction oder 
wahrhaft einfaches Atom, fondern wie alles in der Phis 
lofophie, Neakität, und eine Realität ift darum Realis 
tät, daß fie Totalität und felbft das. Syſtem der Potenzen 
iſt; als folche die Potenz darftellen, ift die Entwicklung, 
welche der beſtimmten Wiffenfchaft angehört, 

Es folgt hieraus, daß wir vor. der Hand fagen koͤnn⸗ 
ten, daß ein auter Theil deffen, was pofitive Rechtswiſſen⸗ 
ſchaften heißt, vielleicht das Ganze derſelben in die volls 
fommen entwickelte und ausgebreitete Philofophie fallen 
würde; und daß fie, darum, weil. fie fich als eigene Wiſ⸗ 
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fenfchaften conſtituiren, weder aus der Philofophie ausge 
fchloflen , noch ihr entgegengefeßt find; es ift durch das 
für: fich feyn und die eimptrifche Unterfcheidung diefes Corps 
von Wiffenfchaften feine wahrhafte Unterfcheidung deffelben 
‚von der Philofsphie geſetzt. Daß fie fich empirifche Wif 
fenfchaften nennen, welche theils ihre Anwendbarkeit in der 
wirklichen Welt haben, und ihre Geſetze und Verfahrungs— 
art auch vor der gemeinen Vorftellungsart geltend machen 
wollen, theils fih auf individuelle Syſteme beftehender 
Verfaflungen und Gefeßgebungen beziehen, und einem be 
fimmten Wolke fo wie einer befiimmten Zeit angehören, 
beftimme keinen fie nochwendig von der - Philofophie auss 
fchliegenden Unterfchied, denn es muß nichts fo anwendbar 
auf die Wirklichkeit feyn, und vor der allgemeinen Vorſtel⸗ 
lungsart, nemlich der wahrhaft allgemeinen, denn es gibt 
gemeine VBorftellungsarten, welche dabey fehr particulär 
find, fo fehr gerechtfertigt feyn, als dad, was aus ber 
Philoſophie kommt; fo wie aud nichts fo fehr individuell, 
lebendig und beftehend feyn können, als ebendaflelbe. Um 
vom Verhaͤltniſſe diefer Wiffenfchaften zur Philofophie 
fprehen zu können, muß erft ein Unterfchied feftgefeßt 
und beſtimmt werben, wodurch fie pofitive Wiffenfchaften 
find. | | 

Vors erfte begreiffen nun die pofitiven Wiſſenſchaften 
unter der Wirklichkeit, auf welche fie ſich zu beziehen vorges 
ben, nicht nur das Gefchichtliche, fondern auch die Ber 
griffe, Grundſaͤtze, Merhältniffe, und überhaupt vieles, 
was an fih der Vernunft angehört und eine innere Wahr⸗ 
Deit und Nothwendigkeit ausdrücden fol. Weber folches 
nun ſich auf die Wirklichkeit und Erfahrung zu berufen, 


Io 


und es als ein poſitives gegen: Phifofophie feſtzuhalten, 


muß an und für fich als unftatthaft erkannt werden. Was 
die Philofophie als. nicht reell erweift, von dem ift unmoͤg⸗ 
lich, daß es in der Erfahrung- wahrhaft vorfomme; und 
wenn die pofitive Wiffenfchaft fich auf die Wirklichkeit und 
die Erfahrung beruft, fo kann: die Phitofophie ihren Er 
weis der Nichtrealität eines von der pofitiven MWiffenfchaft 
behaupteten Begriffes eben fo nach der empirifchen. Bezie 


Hung ausfprechen, und leugnen, daf jenes, was die pol 


tive Wiflenfchaft. in der Erfahrung und Wirklichkeit zu fin 
den vorgibt, . in ihnen gefunden, werde. Das Meynen, 
daß fo etwas erfahren werde, eine zufällige fubjective Ar 
ficht wird freylich die Philofophie zugeben, aber die pofitive 
Wiſſenſchaft, wenn fie in der. Erfahrung ihre Vorftellungen 
und Grundbegriffe zu finden und aufzuzeigen vorgibt, will 
damit etwas reales, nothwendiges und: objectives, nicht 
‚eine fubjective. Anficht behaupten. Ob etwas eine ſubjective 


Anficht, oder eine objective Vorftellung, ein Meynen oder 


Wahrheit ſey, kann die Philofophie allein ausmachen. 
Der pofitiven Wiſſenſchaft kann fie ad hominem ihte Weis 
fe heimgeben, und außerdem daß fie ihr.das Factum, daß 
eine Vorftellung derfelben in der Erfahrung vorkomme, leug⸗ 
net, im Gegentheil behaupten, daß nur die Vorftellung det 
Philoſophie in-der Erfahrung zu finden fy. Daß die 
Philoſophie ihre Vorſtellung in der Erfahrung. aufs 
zeigen könne, davon liegt der Grund unmittelbar in det 
gweydeutigen Natur defien, mas Erfahrung genannt wird. 
Denn es ift nicht die unmittelbare Anfchauung felbft, fon 
dern dieſelbe in das intellectuelle - erhoben, gedacht 
and erklärt, aus ihrer Einzelheit genommen und ale 
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Nothwendigkeit ausgefprohen, was für Erfahrung gilt. 
Es kommt alfo bey dem, was in der Erfahrung und als Er 
fahrung aufgezeigt wird, nicht auf dasjenige in ihr an, 
was wir in Beziehung auf die Trennung, welche in die 
Anfchauung durch das Denken gebracht wird; Wirklichkeit 
nennen fönnen. Aber in das Feld des Gedankens die 
Anfhauung gezogen, muß der Wahrheit der Philofophie 
das Meynen unterliegen. . Jene Unterfcheidung nun deffen, 
was die pofitive Wiffenfchaft unmittelbar aus der Ans. 
ſchauung genommen zu haben meynt, womit aber 
ſie ſelbſt als einem Verhaͤltniß und Begriff derſelben ſie 
beſtimmt hat, von demjenigen, was nicht dem Denken an⸗ 
gehoͤrt, iſt in jedem Falle ſehr leicht aufzuzeigen, und alſo 
die vollkommene Befugniß der Philoſophie ſich deſſelben zu 
bemaͤchtigen, zu erweiſen. Alsdenn weil ein ſolches auf die 
Wirklichkeit ſich beruffendes Denken in feinem Meynen dar 
durch wahrhaft poſitiv zu ſeyn pflegt, daß es in der Entge— 
genfeßung ift, und Beftimmtheiten fefthätt, alfo Gedanken; 
dinge oder Dinge der Einbildung für abfolut nimmt, und feis 
ne Örundfäge hieraus nimmt, fo.ift es dem ausgefeßt, daj; an 
jeder Beſtimmtheit ihm immer die entgegengefehte Be 
ſtimmtheit erwieſen, und aus dem, was es annimmt, vielmehr 
gerade das Gegentheil hergeleitet wird, Sowie, wenn vers 
mehrte Dichtigfeit oder fpecififches Gewicht eines Körpers 
als Erhöhung der Attractivfraft erflärt wird, fie eben fo 
gut als Erhöhung der Repulfivfraft erklärt werden kann; 
derm es kann nur um fo viel-angezpgen werden, als zurück 
geftoßen wird; eines hat nur Bedeutung in Beziehung auf dag 
andere; um was das eine größer wäre, als das andere, um fo 
viel wäre es gar nicht; und was alfo als Erhöhung des einen 
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angefehen werben follte, das kann genau als — des 
Gegentheils betrachtet werden. 

So alfo, wenn im Naturrecht überhaupt oder bey der 
Theorie der Strafe ins befondere ein Verhältnis als Zwang 
beftimmt wird, die Philofophte aber die Nichtigkeit dieles 
Begriffs ermeift, und die pofitive Wiffenfchaft die Erfah: 
rung und Wirklichkeit anfpricht, daß doch wirklich Zwang 
etwas reelles fey, daß Zwang wirklich ſtatt finde, fo kann 
die von der Philoſophie erwiefene Nichtrealität deffelben mit 
eben dem Rechte und mit Berufung auf Erfahrung und Birk 
lichkeit fo ausgedrückt werden, daß es gar feinen Zwang 
gebe, und nie ein Menfch gezwungen werde, noch gezmun: 
gen worden fey. Denn es kommt hier ganz allein auf die 
Erklärung der Erfcheinung an, ob zum Behuf der Vorſtel 
fung des Zwangs etwas als ein-bloß Äußeres, oder aber 
als ein inneres betrachtet wird. Wo alfo irgendwo die 
Eriftenz von Zwang aufgewiefen werden will, da kann von 
einer und ebenderfelben Erfheinung gerade das Gegentheil 
gezeigt werden, nemlich daß fie nicht ein Zwang, fondern 
vielmehr eine Aeußerung der Freyheit fey; denn dadurd, 
daß fie in die Form der PVorftellung aufgenommen, 
und hiemit durch dag innere, ideelle beftimmt wird, 
ift das Subject in der Freyheit gegen diefelbe. Und wenn 
das, was als Außeres und ale Zwang angefehen werden fol, 
‚um den Gegenfaß des innern oder ber Freyheit wegzuſchaft 
fen, ins innere ſelbſt verlegt, und hiernach ein pfychologi⸗ 
ſcher Zwang geltend gemacht wird, fo hilft diefe Aufnahme 
des Aeußern in das Innere eben fo wenig. Denn der Ge 
danke bleibt fchlechthin frey, und der pfychologifche oder der 
Gedankenzwang vermag nicht ihn zu binden; die Moͤglich— 
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keit, ‚die Beftimmtheit, welche vorgeftellt wird, und als 
Zwang dienen foll, aufzuheben, ift abfolut; es ift ſchlechthin 
möglich, daß der Verluſt einer Beftimmtheit, welcher 
durch die Strafe angedroht, auf fi genommen, und das 
hingegeben wird, was das Gefek in der Strafe entreißen 
will, Wenn alſo in der Erklärung einer Erfheinung die 
Vorftellung einer Beftimmtheit als Zwang wirken oder ges 
wirkt haben foll, fo iſt die Erklärung aus dem Gegentheil, 
daß die Erfcheinung eine Aeußerung der Freyheit fey, eben 
fo ſchlechthin möglih. Daß die finnliche Triebfeder, es fey 
nun, die zur Handlung antreiben, oder die, von der Seite 
des Geſetzes her, von ihr abſchrecken foll, etwas pſycholo⸗ 
gifches, nemlich etwas inneres iſt, dadurch iſt ſie unmittel⸗ 
bar in die. Freyheit geſetzt, welche von ihr abſtrahiren konn⸗ 
te, oder nicht, und eins wie das andere iſt Freyheit des 
Willens. Wird aber dagegen gehalten, man meyne 
doch, und es ſey eine allgemeine Vorjtellungsart, daß ein 
Zwang und ein pfychologifcher ftatt finde, ſo iſt dieß fürs 
erfte nicht wahr, fondern es wird eben fo gut und ohne 
Zweifel allgemeiner gemeynt, eine Handlung oder.die Uns 
terlaffung einer Handlung komme aus dem freyen Willen ; 
und dann würde man ſich zur Aufftellung von Grundfägen 
und Beftimmung der Gefeße eben fo wenig um das Mey 
nen zu befümmern haben, als die Aftronomen fich in der 
Erkenntniß der Gefebe des Himmels von der Meynung, 
daß die Sonne und die Planeten und alle Sterne fi um 
die Erde bewegen, gerade fo groß feyen, als fie erfcheinen 
u. f. w. aufhalten laſſen; fo wenig als der Schiffsherr fich 
un die Meynung, daß das Schiff ruhe, und die Ufer fort 
gehen, befümmert; wenn beyde fih an die Meynung hiek 
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ten, fo wärden jene es unmöglich finden, das Sonnenſy 
ftem zu begreifen, und diefer würde die Ruderer die Arbeit 
aufhören, oder die Seegel einziehen laffen, und bende ſich 
ſogleich in der Unmöglichkeit, ihren Zweck zu erreichen, ber 
finden, und die Nicytrealität der Meynung unmittelber 
inne werden, wie fie ihr Reatität zugeftehen wollten, wie 
oben gezeigt worden ift, daß der Zwang als Realität ge 
dacht, d. h. in einem Syſtem und in der Totalitaͤt vorge 
ftellt, unmittelbar fih und das Ganze aufhebt. 

Indem ſo eine Beſtimmtheit, welche von dem Mey 
nen der pofitiven Wiſſenſchaft feftgehalten wird, das ge 
rade Gegentheil ihrer ſelbſt iſt, fo ift für die beyden Parı 
theyen, deren jede fih an die eine der entgegengefekten 
Beſtimmtheiten hält, gleih möglih, die andere zu mis 
derlegen; welche Möglichkeit des Widerlegens darin bes 
fieht, daß von jeder Beſtimmtheit gezeigt wird ‚fie fey 
“gar nicht denkbar und gar nichts, ohne Beziehung auf 
die ihr 'entgegengefeßte; aber dadurch, daß fie nur iſt und 
nur Bedeutung in Beziehung auf’ diefe Hat, Bann und 
muß unmittelbar dieſe entgegengefette ebenfo vorhanden 
feyn, und aufgezeigt werden. Daß — A feinen Sinn hat 
ohne Beziehung auf ein — A, daraus iſt zu erweiſen, 
dag mit + A unmittelbar — A ift, was der Gegner 
afsdann fo fat, daß vielmehr — A Hier vorhanden fen, 
als + A; aber feinem — A kann ebendieß ermwiedert 
werden. Oft wird fich aber auch diefe Mühe nicht geger 
ben, und z. B. von der finnlichen Triebfedern entgegen 
gefesten Freyheit, welche um diefer Eutgegenfegung willen 
eben fo wenig eine wahre Sreyheit iſt, nicht gezeigt, daß 
alles, was als Aeußerung diefer Freyheit erklaͤrt werden 
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wolle, eigentlich als Wirkung der finnlihen Triebfedern 
erklärt werden muͤſſe, was fich fehr gut thun läßt, aber 
nicht mehr, als fih im Gegentheil wieder zeigen läjt, 
daß was als Wirkung der finnlihen Triebfeder erfahren ' 
werden folle, eigentlich ale Wirkung der Freyheit erfahren 
werden muͤſſe; — ſondern es wird von der Freyheit ges 
radezu abſtrahirt und behauptet, daß ſie gar nicht hierher 
gehoͤre, weil fie etwas inneres, noch mehr etwas moras 
liſches, und gar etwas metaphyfifches fen; aber dabey 
nicht bedacht, daß die andere Beſtimmtheit, bey welcher 

ſtehen geblieben wird, nemlich der Zwang und die finns 
liche Triebfeder, durch die er gefeßt feyn foll als etwas 
Außerlihes, gar feine Bedeutung hat, ohne das entges 
gengefegte innere, oder die Freyheit, und daß diefe 
fhlechterdings von dem Zwang nicht abzutrennen iſt. Die 
Handlung, welche ein Verbrechen ift, -von der Seite aus 
gefehen, daß dadurch, der angedrohten Strafe und der 
finntihen Teiebfeder, welche das Geſetz durch diefe Dros 
hung aufftellt, zuwider, etwas beſtimmtes gewollt wird, 
fo heißt dieß befiimmte, etwas finnliches, und man wirb 
fügen, daß es ein finnlicher eis fey, von dem das Vers 
brechen abftamme; aber von der Seite, daß die Hand— 
fung ein Wollen ift, und die Möglichkeit in ihr, von der 
finnlichen Triebfeder des Geſetzes zu abftrahiren, fo er; 
feheint fie als frey; und feine Anficht, weder jene Bes 
flimmtheit, noch diefe Möglichkeit kann weggelaffen wer⸗ 
den, fondern eins iſt fchlechthin an das andere geknüpft, 
und damit kann unmittelbar jedes aus feinem Gegentheil 
hergeleitet werden. Aber die Logik des Meynens meynt, , 
wenn eine Beftimmtheit, ein entgegengefeßtes gefeßt fey, 
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daß von der andern, entgegengefeßten Beſtimmtheit wirk, 
lic) abſtrahirt und derfelben entbehrt werden koͤnne; fo wie 
auch jene Logik, vermöge der Art ihres Grundfahes des 
Widerſpruches, gar nicht begreiffen kann, daß in ſolchen 
Beſtimmtheiten das Gegentheil einer jeden ganz gleich⸗ 
gültig für die Beftimmung der Anfchauung, und in diefem 
Abſtrahiren und negativen Wefen das. Gegentheil feinem Ge— 
gentheil völlig gleich ift; noch weniger daß beyde zufammen, 
wie die Freyheit, welche der Sinnlichkeit gegenüber iſt, und 
die Sinnlichkeit: und. der Zwang, ſchlechthin nichts reelle, 
fondern bloße Gedankendinge und Wefen der Einbildung 
find. 
| Inſofern alſo eine Rechtswiſſenſchaft dadurch poſitiv 
iſt, daß ſie ſich an das Meynen und weſenloſe Abdftrac 
tionen haͤlt, ſo hat ihre Berufung auf die Erfahrung oder 
auf ihre Beſtimmung der Anwendbarkeit auf die Wirklich 
feit, oder auf den ‚gefunden Mienfchenverftand und allge 
meine Vorftellungsart, oder gar Berufung auf Philofer 
phie nicht den mindeften Sinn. 
Wenn wir nun den Grund näher betrachten, we 
ducch die Wiſſenſchaft auf die angezeigte Weiſe pofitiv 
wird, und überhaupt den Grund des Sceins und des 
Meynens erwägen, fo ergibt fih, daß er in der Form 
liegt; indem nemlich dasjenige, was ideell, ein entgegen 
geſetztes, einfeitiges iſt, und allein in der abſoluten Iden⸗ 
tität mit dem entgegengefeßten Realität bat, iſolirt, für 


ſich feyend geſetzt, und als. etwas reelles ausgefprochen 


wird. Diefe Form ift es, wodurch die. Anfchauung um 
mittelbar aufgehoben, und das Ganze aufgelöft, aufhört 
ein Ganzes und etwas veelles zu ſeyn; diefer Unterfchieh 
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des pofitiven und nicht pofitiven geht alfo nicht: auf dem, 
Innhalt. Es ift durch dieſe Form möglich, daß nicht 
nur, wie im oben angezeigten ,,. eine rein formelle Abs 
ſtraetion fixirt und als eine Wahrheit und Realität falſch⸗ 
licherweiſe behauptet, fondern auch daß eine wahrhafte 
Idee und Achtes Princip von Seiten feiner Gränze vers 
kannt, und außer der Potenz, in welcher es feine Wahr⸗ 
heit hat, gefeßt wird, und dadurch völlig feine Wahrheit 
verliert, Daß ein Princip einer Potenz angehört, ift die 
Seite feiner Beftimmeheit; ‚aber in der Potenz feldft ift 
diefe Beſtimmtheit eben ſowohl indifferentiirt und real 
durchdrungen von der Idee vorhanden, und «dadurch 
wahres Princip; und dann iſt es als die dee, in 
diefen Beftimmtheiten als ihrer Geſtalt erfheinend,: nur 
als Princip diefer. Potenz, und damit die Graͤnze und 
Bedingtheit deffelben erkannt. Aber es wird gaͤnzlich aus 
feiner Wahrheit geriffen, wenn es in feiner Bedingtheit 
abfolut gemacht, oder: gar aber: die Natur anderer Por 
tenzen ‚ausgebreitet wird. Die abfolute: klare Einheit der 
Sittlichkeit ift. darin abfolut und: lebendig, daß weder seine 
einzelne Potenz, noch das Beſtehen der Potenzen übers 
haupt feft feyn kann, fondern daß ſie dieſelben, ſo :wie 
fie ‚fie ewig ausdehnts:.;: ebenſo : abfolut, zufnmmenfchlägt + 
und aufhebt, und ſich ſelbſt in unentwicelter Einheit und 
Klarheit genießt; und in Beziehung auf die Potenzen, 
ihres innern Lebens fiher und unfheilbar, bald -der einen 
durch die andere Abbruch thut, bald in die eine gang 
übergeht, und die andern vernichtet, ſo wie ſie ruͤberhaupt 
aus diefer Bewegung ebenfo, fich. in die ahſolute Ruhe: zw 
südzieht,. in. welcher alle aufgehoben ſund. ‚Dagegen: if 

ar Bd. 36 St. 2 
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Krankheit und der Anfang des Todes- vorhanden, wenn 
ein Theil ſich Felbft organifirt, und fich’der Herrſchaft 
des Ganzen entzieht, durch welche Wereinzelung er. es ne 
gativ afficirt, oder es gar zwingt, ſich allein für dieſe Pu: 
tenz zu organifiren, wie wenn die dem Ganzen gehor 
chende Lebendigkeit der Eingeweide fih zu eigenen. Thiv 
ven bildet, oder die Leber ſich zum hHerrfchenden Organ 
macht, und die ganze Organifation zu ihrer Verrichtung 
zwingt. - So kann es im allgemeinen Syſteme der Sit 
lichkeit gefchehen, daß fih 3. B. das Princip und Sy 
ſtem des bürgerlichen Rechts, welches auf Beſitz und Ei 
gluthum geht, ſo im fich feldft vertieft, und in der Weit: 
Häufigkeit, in die es, fich verliert, ſich für eine Totalitaͤt 
nimmt, die an fih, unbedingt und abfolut fey. Es if 
fon oben die innere Negatiwität diefer Potenz aud ihr 
rem Innhalt nah, der das beftehende Endliche iſt, be 
ſtimmt worden, und der Widerfchein der Indifferenz, der 
in ihm moͤglich iſt, kann um fo weniger für etwas abſo⸗ 
lutes genommen werden. So wie ebenſowenig das Sy 
ſtem des Erwerbs und des Beſitzes ſelbſt, der Reichthum 
eines Volkes, und in dieſem Syſtem wieder eine einzelne 
Potenz, es ſey der Ackerbau oder die Manufacturen und 
Fabriken, oder der — zur ii — wer 
den kann. 


Aber / noch Mehr wird eine einzelne Potenz pofitiv, 
wenn fie und ihr Prineip ihre Bedingtheit fo fehr vergeflen, 
dag fie Über‘ andere: übergreiffen, und fich diefelben unters 
werfen Wierdas Prineip der Mechanik fich in die Chemie 
und Natuewiffenfchaft, und das der Chemie wieder gan, 
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beſonders in die letztere eingedraͤngt hat, ſo iſt dieß in der 
Philoſophie des Sittlichen zu verſchiedenen Zeiten: mit 
verfchiedenen Principien der Gall ‚geweien, aber zu den 
neuen Zeiten hat in der innern Haushaltung des Naturz 
rechts diefe äußere Gerechtigkeit, die im beſtehenden Endli— 
hen reflectirte und darum formelle Unendlichkeit ‚; welche dag 
Princip des buͤrgerlichen Rechts ausmacht, ſich eine beſon⸗ 
dere Oberherrſchaft über das Staats⸗ und Voͤlkerrecht ers 
worben. Die Form eines ſolchen untergeordneten Verhaͤlt⸗ 
niſſes, wie der Vertrag iſt, hat ſich in die abſolute Maje⸗ 
ſtaͤt der ſittlichen Totalitaͤt eingedraͤngt, und es iſt .. DB. für 
die Monarchie die abſolute Allgemeinheit des Mittelpuncta 
und das Einsſeyn des Beſondern in ihm, bald nach dem 
Bevollmaͤchtigungsvertrage als ein Verhaͤltniß eines oberſten 
Staatsbeamten zu dem Abſtraetum des Staats, bald nach 
dem Verhaͤltniſſe des gemeinen Vertrags uͤberhaupt, als 
eine Sache zweyer beſtimmter Partheyen, deren jede der 
andern bedarf, als ein Verhaͤltniß gegenſeitiger Leiſtung be⸗ 
griffen, und durch ſolche Verhaͤltniſſe, weiche ganz im End⸗ 
lichen. find, unmittelbar die Idee und abſolute Majeſtaͤt 
vernichtet worden; fo wie es auch an ſich widerſprechend ift, 
wenn für das Völkerrecht nach dem Verhaͤltniſſe des bürgers 
lichen Vertrags, der unmittelbar auf die Einzelnheit und 
Abhängigkeit der Subjecte geht, das Verhaͤltniß abfolus 
felbfiffändiger und freyer Voͤlker, welche ‚fittliche Totalitäs 
un: find, beſtimmt werden fol. So koͤnnte auch das 
Staatsrecht ſich als folches aufs einzelne ſchlechthin beyies 
hen und als eine vollkommene Polizey das Seyn des einzels 
nen ganz durchdringen wollen, und fo die ‚bürgerliche Frey⸗ 
heit. vernichten, mas der haͤrteſte Deſpotismus feyn würde; 
“ ' 2 x 
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wie Fichte alles Thun und Seyn des einzelnen als eines foln 
chen von dem ihm entgegengefeßten Allgemeinen und der 
. Abftraction beaufſichtigt, gewußt und beſtimmt feyn wil, 
Es kounte auch das moraliſche Princip ſich in das Syſtem 
der abſoluten Sittlichkeit eindraͤngen, und an die Spike 
des. Öffentlichen ſowohl als des Privat s Rechts, wie. aud 
des Voͤlkerrechts ftellen wollen; welches eben fo fehr bie 
größte Schwaͤche als der tieffte Defpotismus ‚und "Der gany 
tiche Verlaiſt der Idee einer ſittlichen Organiſation wäre, 
da das :möralifche Prineip wie das bes bageruchen Rechts 
nur im mm und a. e 

Wie in der Wiſſenſchaft ein folches Feſtwerden und Sfolls 
ven der einzelnen Principien und ihrer Syſteme und ihr lieber 
greiffen über andere allein durch die Philofophie verhindert 
wird, indem der Theil feine Orängenicht erkennt, ſondern viel 
mehr die Tendenz haben muß, fich als ein Ganzes und Abfolutes 
zu conftituiren, die Philoſophie aber in der Idee des Ganzen 
über den Theilen ſteht, und dadurch ſowohl jedes in feiner 
Graͤnze hätt, als auch durch die Hoheit der dee feldft «4 
verhuͤtet, daß nicht der Theil in feinem Vertheilen in die 
endiofe Kleinigkeit hinein fortwuchere; eben fo ftellt fic in 
der Realitaͤt diefes einfihränten und ideellfeßen der Poten: 
gen als die Geſchichte der fittlichen Totalität dar, in melde 
fie in der Zeit," feft in ihrem abſoluten Gleichgewicht fowohl 
zwifchen den enigegengefegten aufs und nieder fhwankt, 
Hald das Staatstächt durch ein leichtes Uebergewicht des 
bürgerlichen an feirie Beftimmtheit mahnt, bald durch das 
Webergewicht von jenem in diefes Einbrüche und Riſſe macht, 
und fo jedes Syſtem überhaupt. theils durch ein Eräftige 








res Innwohnen für eine: Zeit,. neu belebt, thells alle in 
ihrer Trennung an ihre Zeitlichkeit und Abhängigkeit: erins 
nert, — als auch ihre wuchernde Ausdehnung "und ihr 
Seldftorganifiren dadurch zerftört, daß es fie in einzelnen 
Momenten mit einemmahl. alle confundirt ſie in fich gezos 
gen Ddärftellt, und aus. der Einheit wiedergebohren, 
mit der Erinnerung an dieſe Abhängigkeit und mir dem 
Gefühl ihrer Schwäche, wenn fie für ſich ſeyn wollen, wies 
der hinausgehen läßt. 


Diefer Charakter: der Pofitivität der Rechtswiſſenſchaf⸗ 
ten betrifft die Form, durch welche fich eine Potenz ifolirt 
und abſolut ſetzt; und von diefer Seite kann fo wie Relis 
gion und was es fey, auch jede philofophifche Wiffenfchaft 
verkehrt und verunreintgt werden. Aber wir-mäflen die 
MDofitivität auch von Seiten der Materie betrachten. Denn 
obzwar, fowohl das, was wir vorhin pofitiv nannten, und 
dasjenige, was wir jeßt als Materie betrachten, beydes im 
befondern ift, fo haben wir doch vorhin die äußere Verbin: 
dung der Form der Allgemeinheit mit ber Befonderheit und 
Beſtimmtheit betrachtet, jeßt aber betrachten wir das befons 
dere als ſolches. 


Und in diefer Ruͤckſicht müffen wir ung vor allen Din 
gen deilen, was feiner Materie nach als pofitiv gefeßt 
werden. fann, gegen den Formalismus annehmen; denn 
diefer zerreißt die Anfchauung und ihre Identität. des Allges 
‚meinen und Befondern, ftellt die Abftractionen des Allgemeis 
nen und Befondern eingnder gegenÄber, und was er aus 
jener Leerheit ausſchließen, aber unter die Abſtraction der 
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Befonderheit fubfumiren kann, gilt ihm für poſitives; ohne 


"gu. bedenken, daß durch diefen Gegenſatz das Allgemeine 


eben fo fehr ein pofitives wird, als das Befondere;-deun es 
wird, mie vorhin gezeigt worden, durch die Form der Ent 
gegenfeßung, in der es in jener Abftraction vorhanden if, 
pofitiv. Aber das Reale ift fchlechthin eine Identitaͤt des 
Allgemeinen und Beſondern, und defwegen kann jene Ab 
firastion und das Geben des einen von den entgegenge 
fegten, welche durch die Abftraction entfiehen, des Allg 
meinen , als eines an fich feyenden , nicht ſtatt haben, 
Neberhaupt wenn das formelle Denken confequent. ift, fo 
muß ed, wenn es das Vefondere. als pofitives begreift, 
ſchlechthin gar feinen Innhalt haben; in der reinen Ver 
nunft de& formellen Denkens: muß durchaus jede Mehrheit 
und Unterfcheidbarfeit wegfällen, und es ift gar nicht abzu⸗ 
fehen, wie es auch nur zu der därftigften Mehrheit von Rus 
briken und Kapiteln kommen follte; fo wie diejenigen, weh 
che das Wefen des Organismus als die Abftraction einer 
Lebenskraft begreifen, eigentlich die Glieder und das Gu 
Bien und das Herz und alle Eingeweide, als etwas befonderes 
zufälliges und pofitives begreifen und weglaffen muͤſſẽ. 


Dadurch, daf wie alles lebendige, fo auch) das fittliche 
ſchlechthin eine Identitaͤt des Allgemeinen und Befondern ift, 
iſt e8 eine Individualität und Geftalt; es trägt die Befons 


‚berheit, ‚die Nothwendigkeit, das Verhältniß, d. i. die re 


lative Identitaͤt in fi, aber indifferentiirt,, aſſimilirt, und 


dadurch iſt es frey in ihr; und dieſes, was als Befonderheit von 


der Reflexion angefehen werden kann, iſt nicht ein pofitives 


Noch entgegefigefehtes gegen das lebendige Individuum, 


— 
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das dadurch mit der Zufälligkeit und Nothwendigkeit zuſam⸗ 
menhaͤngt, aber lebendig; diefe Seite ift feine unorganifche 
Matur, aber in der Geſtalt und Individualitaͤt fi) an or⸗ 
ganifirt.; So gehört, um das allgemeinfte zu nennen, das 
beſtimmte Klima eines. Volks, und feine Zeitpetiode in der 
Bildung des allgemeinen Gefchlechts, der Nochwendigkeit 
an, und e” fällt von der weitausgebreiteten Kette derfelben 


. nur Ein Glied auf feine Gegenwart; welches, nach der ers 


. 


‚ftern Seite aus der Geographie, nach der andern aus der 
Geſchichte zu begreiffen ift. Aber in diefes Glied hat ſich 
die fittlihe Individualität organifirt, und die Beftimmtheit 
‚deflelben geht nicht dieſelbe, fondern die Nothwendigkeit 
an; denn die fittliche Lebendigkeit des Volks ift gerade dam 
in, daß es eine Geftalt hat, in welcher die Beftimmtheit 
iſt, aber nicht ald ein pofltives (nach ımferem bisherigen 
Gebrauch dieſes Wortes), fondern. abfolut mit der Allgemeins 
heit vereint, und ducch fie belebt. Und dieſe Seite ift auch 
darum fehr wichtig, damit erkannt wird, wie die Philofos 
phie. die Nothwendigfeit ehren” lehrt, ſowohl darum, daf 
fie ein Ganzes tft, und nur die befchränfte Einficht fich an 
die Einzeinheit hält und diefe als eine Zufälligkeit verach⸗ 
tet, —' als auch darum, weit fie die Anficht der Einzelnheit 


und Zufälligkeit fo aufhebt, daß fie von ihr zeigt, wiefie dag ' 


Leben nicht an fid hindert, fondern daß diefes fie, indem h 
es fie beftehen (äßt, wie fie nach der Nothwendigkeit iſt, fie. 
doch zugleich auch diefer entreißt, fie durchdringt, und bes 
lebt. So wenig das Element des Waffers, welchem ſich 
ein Theil der Thierwelt, und das Eleinent der Luft, dem 
fi ein anderer an organifirt, darum daß fie einzelne Ele 
mente find, jenes für den Fiſch, diefes für den Vogel etwas 
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pofitives ober todtes iſt, eben fo wenig ift diefe Form der 
Sittlichteit, in welcher fie ſich in diefem Klima und in diefer 
Periode einer befondern und der allgemeinen Eultur organifirt, 
etwas pofitives in derfelben. Wie in ‚der Natur des Poly: 
pen eben fo die Totalität des Lebens iſt, als in der Natur 
der Nachtigall: und des Löwen, ſo hat der Weltgeiſt in je 
der Seftait fein dumpferes oder entwichelteres aber abfolutes 
Selbſtgefühl, und in jedem Volke, unter jedem Ganzen 
von Sitten und Gefegen fein Weſen, und feiner felbft ge 
noffen. — Mach außen ift die Stuffe eben fo gerechtfertigt, 
welche aͤußere Seite der Nothwendigkeit als folcher ange 
Hört ; denn auch in diefer Abſtractiön den Mothwenbigkeit 
iſt durch die Idee wieder die Einzelnheit fchlechthin aufgeher 
ben; diefe Einzelnheit der Stuffe des Polypen und der 
Nachtigall und des Löwen ift Potenz eines Ganzen, und it 
diefem Zufammenhang ift fie geehrte. Ueber den einzeinm 
Stuffen fhwebt die Idee der Totalität, die fich aber aus ih⸗ 
vem ganzen auseinandergeworfenen Wilde wiederftrahlt, 
und fich darin anfchaut und ertennt; und diefe Totalität des 
' ausgedehnten Bildes ift die Rechtfertigung des Einzelnm 
als eines befiehenden. Es ift datum der formelle Stands 
punft, der an eine Individualität die Form der Befonders 
heit bringt, und die Lebendigkeit, in welcher die Beſonder⸗ 
- Heit real ift, aufhebt; aber der empirifche Standpunft, 
welcher da, wo die Realität einer beſtimmten Stuffe geſetzt 
ift, eine Höhere verlangt; die Höhere auch in ihrer entwiks 
kelten Realität, und empirifch, ift eben ſowohl vorhanden; 
die höhere Entwicklung des Lebens der Pflanze ift im Por 
Ippen, die höhere des Polypen im Inſect u. ſ. w. Es if 
aur empirifche Unvernunft, welche im Polypen die empirb 
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ſche Darftellung ‘der. hoͤhern Stuffe des Inſects erblicken 
will; der Polype, der nicht Polype waͤre, bleibt nichts als 
dieſes beſtimmte mit mir in einer empitifchen Beziehung 
fiehende todte Stuͤck Materie, welches dadurch todt und 
Materie ift, daß ich es als eine leere Möglichkeit etwas ans 
deres zu feyn, als welche Leerheit der Tod ift, ſetze; ift 
es abfolnt ohne eine empiriſche Beziehung um die. Höhere 
Darftellung zu thun, fo ift fie zu finden, denn fie muß der 
abfoluten Nothwendigkeit nach ‚vorhanden feyn. — So 
kann 4. B. die Lehensverfaffung wohl als etwas ganz pofitis 
ves erfcheinen; aber vors erfte von Seiten der Nothwendigs 
keit iſt fie nicht ein abſolutes einzelnes, fondern flechthin 
in der Totalität der Nothwendigkeit; nach innen aber gegen 
das Leben feldft kommt es, ob fie pofitiv ſey, darauf an, 
daß das Volk in ihr fich als individualität wahrhaft orgas 
nifirt hat, die Geſtalt jenes Syftems volltommen ausfüllt, 
und lebendig durchdringt, ob das Geſetz diefer Verhäftniffe 
Sitte iſt. Wenn alfo etwa der Genius einer Nation übers 
Haupt tiefer ſteht, und ein fchwächerer ift, und die Schwäs 
che der. Sittlichkeit ift in der Barbarey und in der formellen 
Cultur am bärteften, wenn fie von einer andern ſich befiegen 
laffen, ihre Unabhängigkeit verlieren müflen, alfo das Uns 
glück und die Schmach des Verluftes der Selbftftändigfeit, 
dem Kampfe und dem. Tode vorgezogen hat; wenn fie fo 
roh in die Realität des thierifchen Lebens verſunken ift, daß 
fie fih nicht einmal in die formelle Idealitaͤt, in die Ab: 
firastion eines Allgemeinen erhebt, und alfo in der Beftims 
mung der Verhältniffe für das phufifhe Beduͤrfniß nicht 
" das Verhaͤltniß von Recht fondern nur von Perfönlichkeit 
ertragen kann, — oder eben fo, wenn die Nealität des All⸗ 
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gemeinen und des Rechts allen Glauben und alle Wahrheit 
verlohren hat, und ſie das Bild der Goͤttlichkeit nicht in 
ſich ſelbſt zu empfinden und zu genießen vermag, ſondern 
daſſelbe außer ſich ſetzen, und für daſſelbe mit einem dump 
fen Gefühl, oder dem ganz ſchmerzlichen der weiten Entfer 
nung und Erhabenheit vorlieb nehmen muß, fo haben La 
bensverfaffung und Knechtſchaft abfolute Wahrheit, und 
dieß Verhaͤltniß iſt die einzig mögliche Form der Sittlich⸗ 
feit, und darum die nothwendige und gerechte und fit 
liche. - - J | 


Von diefer Sndividuakität des Ganzen aus und dem | 
beftimmten Charakter eines Volks ift.denn auch das gane 
Syſtem, in das fich die abfolute Toralität organifirt, zu er 
kennen; es ift zu erkennen, wie alle Theile der Verfaſſung 
und der Gefeßgebung, alle Beftimmungen der. fittlichen 
Berhältniffe fchlechthin durch das Ganze bejtimmt find , und 
ein Gebäude bilden, in welchem Feine Verbindung und keine‘ 
Zierde für fih a priori vorhanden geweſen, fondern jede 
durch das Ganze geworden und ihm unterthänig iſt. Sn 
diefem Sinne hat Miontesquieu ‚fein unfterbliches Wert auf 
die Anfchauung der Sndividnalität und des Charakters der 
Völker gegründet, und wenn er ſich nicht zur Tebendigften 
Idee erhoben hat, doc) fihlechthin die einzelnen Einrichtungen 
und Gefeße nicht aus der fogenannten Vernunft dedu— 
eirt, noc fie aus der Erfahrung abftrahirt und dann zu 
etwas allgemeinem erhoben, fondern wie die höhern Ver— 
hältniffe der. ftaatsrechtlichen Theile, fo auch die niedri— 
gern Beftimmungen der bürgerlichen Verhaͤltniſſe bis auf 
Teſtamente, Ehegeſetze u. ſ. w. herab, ganz allein aus 











27 
dem Charakter des Ganzen und feiner Individualitaͤt 
begriffen, und. hiemit den empirifchen Theoretifern, wel; 
che die Zufälligkeiten ihrer Syſteme des Staats und der 
Gefege aus der Vernunft zu erfennen und aus vem Mens 
ſchenverſtande felbft oder auch aus der allgemeinen Erz 
fahrung Herausgenommen zu haben vermepnen, auf eine 
ihnen begreiffliche Weiſe gezeigt, daß die Vernunft, und 
der Menfchenverftand, und \die Erfahrung, aus welchen 
die beftimmten Gefeße herkommen , feine Vernunft und 
Meenfhenverftand a priori, auch feine Erfahrung a priori, 
mas eine abfolut allgemeine wäre, find, fondern ganz allein die 
‚lebendige Individualität eines Volkes, eine individualität, 
deren’ höchfte Bejtimmtheiten wieder aus einer allgemeis 
nern Nothwendigkeit zu begreiffen find. 


Wie oben in Beziehung auf die Wiflenfchaft gezeigt | 
morden ift, daß jede einzelne Potenz fixirt und. die Wiflens 
fchaft dadurch pofitiv werden kann; fo muß eben dieß von 
dem fittlihen Individuum oder dem Volke behauptet wers 
den. Denn nach der Mothwendigfeit muß die Totalität 
als Beftehen der auseinandergeworfenen Beftimmtheiten an 
ihm ſich darſtellen, und das einzelne Glied der Kette, um: 
ter dem es in der Gegenwart gefeßt ift, vorübergehen, und 
ein anderes eintreten. Indem das Individuum auf diefe 
Art wächft, eine Potenz ftärfer hervor und die andere zus 
ruͤcktritt, fo gefchieht es, daß die Theile, welche ſich in der 
leßtern organifirt haben, fich als ausgefchieden und als ab; 
geftorben fihden. Diefe TIheilung, worinn einiges einem 
neuen Leben entgegenreift, das andere aber, das fich auf der 
Stuffe einer Beftimmtheit fefigefegt hat, zuruͤckbleibt, und 


og 


Bas Leben ſich entfliehen fieht, iſt allein möglich dadurch, 
daß die Beſtimmtheit einer Stuffe fixirt und formell abſolut 
gemacht worden iſt; die Form des Geſetzes, welche der be 
ſtimmten Sitte gegeben worden, und welche die Allgemein 
‘heit oder das negativ abfolute der Identitaͤt iſt, gibt ihr den 
‚Schein eines an fich ſeyenden; und wenn die Meaffe eines 
Volkes groß tft, fo ift anch der Theil deſſelben groß, de 
fih in jener Beſtimmtheit organtjirt; und das Bewußtſeyn, 
das im Geſetz uͤber ſie iſt, hat ein großes Gewicht über das 
‚bewußitlofe des neu aufftrebenden Lebens. Als Sitte und 
Geſetz Eins war, war die Beſtimmtheit nichts poſitives, 
‚aber wie mit dem Wachsthum des Individuums das Gany 
nicht gleichmäßig fortfchreitet , fo trennt fich Geſetz und 
Sitte, die lebendige Einheit, welche die Glieder verbindet, 


erfchwacht, und es ift in der Gegenwart des Ganzen fein 


abfoluter Zufammenhang und Nothwendigkeit mehr. Hier 
Tann alfo das Individuum nicht aus fich ſelbſt erfannt wet: 
den, denn feine Beſtimmtheit ift ohne das Leben, melde 
ſie erklärt und begreifflich macht; und indem die neue Sitte 
eben fo anfängt, fih in Gefegen aufzufaſſen, fo muß 
ſchlechthin ein innerer Widerfpruch der Gefege unter ſich 
hervorkommen. Wie im vorigen Gefchichte nur eine Sei⸗ 
te der Anſicht, und was nothwendig, zugleich frey iſt, ſo 
iſt Hingegen bier die Nothwendigkeit mit der Freyheit 
nicht mehr eins, und fällt infofern gan, der reinen Be 
fhichte anheim; was in der Gegenwart keinen wahrhaf 





ten lebendigen Grund hat, deſſen Grund if in @ 


ner Vergangenheit, d. 5. es iſt eine Zeit aufzuſu— 
hen, in welcher die im Geſetz firirte aber erftorbent 


Beſtimmtheit lebendige Sitte und in Uebereinſtimmung 
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mit der Äbrigen Gefehgebung war. Weiter aber al 
gerade für diefen Zweck der Erfenntniß reiche die Wirs 
tung. der rein gefchichtlichen Erklärung: der Geſetze und 
Einrichtungen nicht; fie wird ihre Beſtimmung und 
Wahrheit Üüberfchreiten, wenn durch fie. das Gefeß, das 
nur in einem vergangenen Leben Wahrheit hatte, für 
die Gegenwart gerechtfertigt werden follz im Gegentheil 
erweißt. Diefe geſchichtliche Erkenntniß des Geſetzes, 
welche in verlornen Bitten und einem erflorbenen 
Leben feinen Grund allein. aufzuzeigen weiß, ges 
vade, daß ihm jeßt in der lebendigen Gegenwart der 
Verftand und die Bedeutung fehlt, wenn es ſchon noch 
durch die. Form: des Gefehes, und dadurch, daß noch 
Theile des Ganzen. in feinem Snterefie find. und 
ihr Dafeyn an daflelbe Enüpfen, Made und Gewalt 
hat, Er 


Es ift aber für die richtige Unterfcheidung deſſen, 
was todt ift und feine Wahrheit hat, und deflen, was 
noch lebendig ift, an einen Unterfchied zu erinnern, wel 
her der formalen Anficht entgehen kann, und der verhin: 
dern muß, daß, was an fih negativ ift, für lebendiges 
Gefeß und alfo die Herrfchaft der an fich negativen Ger 
feße für Velebtfeyn der. Organifation genommen werde 
Denn Gefege, welche dev DOberherrfihaft des Ganzen eins 
zeine. VBejtimmtheiten und Theile entziehen, die Ges 
walt deflelben von ihnen ausjchließen, und die Aus 
nahmen des. einzelnen vom allgemeinen conftituiren, find 
an ſich etwas negatives, und Zeichen des beginnenden 
‚ Todes, dev: für. das Leben immer deohender wird, jemchr 
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des negativen und der Ausnahmen werden ; und dieſe 
Geſetze, welche auf diefe, Auflöfung gehen, den wahren, 
welche die Einheit des Ganzen conftituiren, zu mächtig 
werden. Zum pofltiven und erfiorbenen muß alfo nicht 
nur dasjenige gerechnet werden, was ganz einer Wergan 
‚genheit angehört, und feine lebendige Gegenwart mehr 
und allein eine unverftändige, und weil es ohne: innte 
“ Bedeutung ift, ſchaamloſe Macht hat, fondern auch dasjenis 
ge ift ohne wahrhaft pofitive Wahrheit, was das nega 
tive, die Auflöfung und Abtrennung von der fittlichen 
Totalität feftfeßt; jengs iſt die Gefchichte eines vergange 
nen Lebens, diefes aber die beſtimmte Vorſtellung des ger 
genwärtigen Todes, So fünnen in einem aufgelöften 
Volt, wie z. B. im deutſchen allerdings , die Geſetze 
Wahrheit zu haben fiheinen, wenn man nicht unterjchels 
det, ob ſie Geſetze des negativen und der Trennung, 
oder Geſetze des wahrhaft poſitiven und der Einheit 
find. Unmittelbar damit, daß die ein Ganzes organifiren 
den Geſetze allein für eine Vergangenheit Bedeutung har 
ben, und fih auf-eine Geftalt und Sindividualität beyie 
hen, die längft als eine erftorbene Hülle abgeſtreift if, 
daß fie nur. noch für. Theile Intereſſe haben, und dw 
durch nicht eine lebendige Beziehung gegen das Ganze, 
fondern eine ihm fremde Gewalt und Herrſchaft ſetzen, 
und daß. dasjenige, worin ein lebendiges Vand: und 
innre Einheit‘ ſich darſtellt, als Mittel fuͤr ſeinen Zweck 
‚nicht die allermindeſte Angemeſſenheit mehr, alſo .die 
fes Mittel weder Verſtand, noch Wahrheit hat, denn die 
Wahrheit des. Mittels ift darin, daß es dem Zweck adis 
quat iſt; duch welche innerſte Unwahrheit des: Ganzen 
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dann auch erfolgt, daß in der Wiſſenſchaft der Phifofos 
phie überhaupt, in der Sittlichkeit, eben fo der. Ne 
ligion. wenig wahres mehr feyn kann; — unmittelbar 
damit beftimme und befeftige fih die Auflöfung und 
fest fid in einem Syſtem des Negativen, gibt ſich fomit 
den formellen Schein ‚wie von Erkenntniß, fo von Ges 
feßen, deren inneres Weſen das Nichts iſt; wenn die Ers 
tenntniß und Wiffenfchaft eines ſolchen Volks ſich aus— 
druͤckt, daß die Vernunft nichts erkenne und wiſſe, und 
nur in der leeren Freyheit, als einer Flucht, im Nichts 
und in deſſen Schein ſey, ſo iſt der Innhalt und das 
Weſen der negativen Geſetzgebung, daß kein Geſetz, keine 
Einheit, kein Ganzes ſey; jene erſte Unwahrheit iſt alſo 
diejenige, welche bewußtlos und unbefangen es iſt, dieſe 
zweyte aber, welche ſich die Form —— und damit 
ſich ee 

Es iſt alſo nicht die Philofophie, welche das befon: 
bere, darum, weil es ein befohlderes ift, für ein pofitiveg 
nimmt; fondern nur infofern es außer dem abfolutem 
Sufammenhange des Ganzen als ein eigener Theil Selbfts 
ſtaͤndigkeit errungen. hat. Die abfolute Totalität hemmt 
fih als Nothwendigkeit in jeder ihrer Potenz, bringt ſich 
anf ihr als. Totalität hervor, - wiederholt dafelbft fowohl - 
die. vörhergehenden Potenzen, als fie die. nachfolgenden ans 
ticipirt, aber eine derfelben ift die größte Macht, in deren 
‚Farbe und Beftimmtheit die Totalität erfcheint, ohne jedoch 
für das Leben etwas befchränfendes zu feyn, ſo wenig 
es das Waſſer für den Fiſch, die Luft für den Vogel ift, 
Es iſt zugleich nothwendig, daß die Individualität fort⸗ 
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ſchreite, ſich metamorphoſire, und das ber herrſchenden 
Dotenz,angehörige erſchwache und erſterbe, damit alle Stuſ⸗ 
fen der Nothwendigkeit an ihr als ſolche erſcheinen; das 
Ungluͤck aber der Periode des Uebergangs, daß dieſes 
Erſtarken der neuen Bildung ſich nicht von ‚dem vergam 
genen abſolut gereinigt hat, iſt es, worin das. poſitive if: 
Und die Natur, ob fie zwar innerhalb einer beftimmten 
Geſtalt mit gleichmäßiger, jedoch nicht miechamifch gleichför 
miger, fondern mit gleichförmig. befchleunigter Bewegung 
fortgeht, genießt jedoch auch einer. neuen Geſtalt, welde 
fie errungen hat; wie fie in diefelbe fpringt, fo- verweilt 
fie fih in ihr. Wie die Bombe zu ihrer Entminotion 
einen Ruck thut, und dann in ihr einen Moment ruht; 
oder wie das erhigte Metall nicht wie Wachs erweicht, 
fondern. auf einmal in den Fluß, fpringe, und auf ihm 
verweilt; denn die Erfcheinung ift der Uebergang ins abı 
folut entgegengefegte, alfo unendlich, und diefes Her— 
austreten des entgegengefeßten aug- der Unendlichkeit oder 
feinem Nichts ift ein Sprung, und das Dafeyn- der, Ge 
ſtalt in ihrer neugebohrnen Kraft ift zuerft für ſich ſelbſt, che 
fie fih ihres Verhältnifles zu einem. fremden bewußt wird; 
fo hat auch die wachfende Individualitaͤt ſowohl die Freu⸗ 
digkeit jenes Sprungs als eine Dauer des Genuſſes ‚ihrer 
neuen Form, big fie ſich allmählig dem Negativen. öffnet, 
und auch in. - ihrem Untergange auf einmal und. beu 
hend iſt. Ä 


Wenn num die, Philofophieder Sittlichkeit dieſe Noth⸗ 


wendigfeit begreifen und den Zufammenhang ihres Inn⸗ 
halts fo. wie die Beſtimmtheit deſſelben als abſolut 
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verbunden mit dem Geiſte und als ſeinen lebendigen Leib 
erkennen lehrt, und ſich dem Formalismus, der, was er — 
den Begriff der Beſonderheit ſubſumiren kann, fuͤr zufaͤllig 
und fuͤr todt anſieht, entgegenſetzi; ſo erkennt die Philos 
ſophie der Sittlichkeit zugleich, daß dieſe Lebendigkeit der In⸗ 
dividualitaͤt uͤberhaupt, welches auch ihre Geſtalt ſey, eine 
formale Lebendigkeit iſt; denn die Beſchraͤnktheit deſſen, 
was der Nothwendigkeit angehoͤrt, obgleich abſolut in die 
Indifferenz aufgenommen, iſt nur ein Theil der Noth— 
wendigkeit, nicht die abſolute totale Nothwendigkeit ſelbſt, 
alſo immer eine Nichtuͤbereinſtimmung des abſoluten Gei— 
ſtes und ſeiner Geſtalt. Fuͤr dieſe abſolute Geſtalt aber 
kann ſie nicht zur Geſtaltloſigkeit des Kosmopolitismus 
fliehen, noch zu der Leerheit der Rechte der Menſchheit, 
und der gleichen Leerheit eines Voͤlkerſtaats und der Welt— 
republik, als welche Abſtractionen und Formalitaͤten das 
gerade Gegentheil der ſittlichen Lebendigkeit enthalten, und 
ihrem Weſen nach gegen Individualitaͤt proteſtantiſch und 
revolutionaͤr ſind; ſondern ſie muß fuͤr die hohe Idee der 
abſoluten Sittlichkeit auch die ſchoͤnſte Geſtalt erkennen; 
und da die abſolute Idee an ſich ſelbſt abſolute Anſchauung 
iſt, fo iſt mit ihrer Conſtruction unmittelbar auch die 
teinfte und freyſte Individualität beſtimmt, im welcher 
der Geift fich ſelbſt vollkommen objectiv in feiner Geſtalt 
anfchaut, und ganz, ohne Ruͤckkehr zu fich' aus der Ans 
fhauung, fondern unmittelbar die Anfchauung felbft als 
fich felbft erkennt, und eben dadurch abfoluter Geift, und 
volltommene Sittlichkeit iſt; welche zugleich nach der oben 
vorgefteliten Weiſe ihre Verwicklung mit dem negativen, 
denn was wir bisher poſitiv genannt haben, iſt, wie aus 
es Bd. 38 St. 3 
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der Sache ſelbſt hervorgegangen, an ſich betrachtet das 
negative, abwehrt, es fich als objectiv und Schickſal ge 
genüberftellt, und dadurch, daß fie ihm eine Gewalt und 
ein Reich durch das Opfer eines Theils ihrer ſelbſt mit 


Bewußtſeyn einräumt, ihr eigenes Leben davan- gereinigt 
erhält. | 


j 





11. 


Ueber Dante in philofophifcher Beziehung. 


Die die Vergangenheit mehr als die Gegenwart lieben, 
wird es nicht befremden, ſich von den, eben nicht immer 
belohnenden, Anblicken der letzteren zu einem ſo entfernten 
Denkmal der mit Poeſie verbundenen Philoſophie zuruͤck⸗ 
gefuͤhrt zu ſehen, als die Werke des Dante ſind, die ao 
die Heiligkeit des Alterthums bedeckt. 

Ich verlange als Rechtfertigung des Platzes, den dicfe 
Gedanken hier einnehmen, vorerft nichts zugegeben, als: 
daß das Gedicht, auf welches fie ſich beziehen, eines der merk 
mwürdigften Probleme der philofophifchen und hiſtoriſchen 
Eonftruction der Kunft if. Der Verfolg wird zeigen, daß 
dieſe Unterfuchung eine weit- allgemeinere, ‚die Verhaͤltniſſe 
der Phitofophie feldft betreffende, in ſich ſchlieſt und für 
dieſe von nicht geringerem Intereſſe als für die Poeſie ift, 
deren wechfelfeitige Verſchmelzung, zu welcher die ganze 
neuere Zeit ſich neigt, von beyden er. gleich ehe 
Bedingungen foder. 


er 
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Sm Allerheitigften, 
Wo Religion und Poefie verbünder, 
fieht Dante als Hohepriefter und weiht die ganze moderne 
* Künft für ihre Beſtimmung ein. Nicht ein einzelnes Gedicht, 
fondern die ganze Gattung der neueren Poefie vepräfentirend 
und feldft eine Gattung für fich, ſteht die göttliche Komoͤdie 
‚fo ganz abgefchloften, daß die von einzelneren Formen abſtra⸗ 
hirte ‚Theorie für fie. ganz unzureichend ift, und fie als eine 
‚eigne- Melt auch ihre eigne Theorie. fodert. Das Prädicat 
der Göttlichkeit gab ihr der Urheber, weil fie von der Theo 
‚logie und von göttlichen Dingen handelt; Komödie nannte 
er fie, nach den einfachen Begriffen von diefer und der ents 
‚gegengefegten. Gattung, wegen des furchtbaren Beginn 
‚und des glücklichen Ausgangs und weil die gemifchte Na 
tur feines Gedichts, deflen Stoff bald erhabener bald nie— 
driger iſt, auch eine gemifchte Art des Vortrags nothwen 
‚dig machte, — | | | 
Mon fieht aber leicht, daß es nach den gewöhnlichen 
‚Begriffen nicht dramatiſch heißen, fann, da es keine be 
ſchraͤnkte Handlung darftellt: inwiefern Dante felbft als 
‚die Hauptpgefon betrachtet wird, ‚die nur als Band für die 
‚unermeßfiche Reihe von Gefichten und Gemaͤhlden dient, 
und mehr (eidend als thätig fich verhält, Könnte dieſes 
Gedicht dem Roman fid) zu nähern fiheinen; aber auch die⸗ 
fer Begriff erſchoͤpft es fo wenig, als es nach einer gewöhns 
(icheren Vorftellung epifch heißen kann, da in den Gegen 
fkänden der Darftellung felbft Feine Aufeinanderfolge ſtatt⸗ 
findet, Als Lehrgedicht es zu betrachten, iſt gleichfalls 
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nicht möglich, da es in einer viel unbedingteren Form 
und - Abficht, als der des Lehrens, gefchrieben iſt. Es 
iſt alfo nichts von alle dem insbefondere, auch: nicht etwa 
nur eine Zuſammenſetzung, fondern eine: ganz eigens 
thuͤmliche, gleichſam organifche, durch keine. willkuͤhrliche 
Kunft wieder hervorzußringende Mifhung aller Elemente 
diefer Gattungen, ein abfolıtes Individuum,’ nichts Ans 
derm und nur fich felbft vergleichbar. 

Der Stoff des Gedichts ift im Allgemeinen die aus⸗ 
geſprochene Identitaͤt der ganzen Zeit des Dichters, die 


Durchdringung der Begebenheiten derſelben mit den Ideen 


der Religion, der Wiſſenſchaft und der Poeſie in dem übers’ 
legenften Geift jenes Jahrhunderts. Unſere Abſicht iſt 
nicht, es in feiner unmittelbaren Zeitbeziehung, fondern 
vielmehr im feiner Allgemeingäftigkeit und Urbildlichkeit für 
die ganze moderne Poeſie zu faſſen. 

Das nothwendige Geſetz derfelben bis zu dem in noch 
unbeftimmbarer Ferne liegenden Punct, wo das große 
Epos der neuen Zeit, das bis jekt nur rhapfodifch und in 
einzelnen Erſcheinungen fich verfünder, als befchloffene Tor 
talität hervortritt, iſt: daß das Individuum den ihm ofs 
fenbaren Theil der Welt zu einem Ganzen bilde und aus 
dem Stoff feiner Zeit, ihrer Gefchichte und‘ ihrer Wiſſen⸗ 
ſchaft ſich ſeine Mythologie erſchaffe. Denn wie die alte 


Welt allgemein die Welt der Gattungen, ſo iſt die moderne 


die der Individuen: dort iſt das Allgemeine wahrhaft das 
Beſondere, das Geſchlecht wirkt als Individuum; hier iſt 
umgekehrt die Beſonderheit der Ausgangspunct, die zur 
Allgemeinheit werden ſoll. In jener iſt eben deswegen als 
les dauernd, unvergänglich: die Zahl hat gleichfam keine 
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Gewalt, ‚da der Allgemeinbegriff mit dem des Individuum 
in Eins fällt: in diefer ift Wechfel und Wandel bleibendes 
Geſetz, kein beſchloßner, fondern.nur ein durch Individua⸗ 
lität ins Unendliche zu erweiternder Kreis. faßt ihre Beſtim 
mungen, und weil Univerfglisdt zum Weſen der Poeſie gu 
hört, ſo iſt die norhwendige-Foderung diefe, daß das Sin 
dividunm durch die höchfte Eigenthuͤmlichkeit wieder allges 
meingültig, durch die vollendete. Befonderheit wieder ab⸗ 
folut werde, Eben durch das ſchlechthin individuelle, nichts 
anderm Vergleichbare feines Gedichts ift Dante der Schäyfi 
er der modernen: Kunſt, die ohne diefe willtührliche Nothr 
wenbigkeit und: nothwendige Willkuͤhr nicht gedacht wer 
den fann: Ä Den | u 

Bon ‚dem erften Beginn der griechifchen Poeſie an fe 
hen wir fie von der Wiſſenſchaft und Philofophie rein ger 
fibieden, im Homer, und diefen Sonderungsproceh bis 
zur vollfommenen Entgegenfegung der Dichter und Philos 
fophen fortgefeßt, welche durch allegorifche Erklärungen 
der Homerifhen Dichtungen vergeblich eine Harmonie zu 
erfünfteln fuchten. In der neueren Zeit ift die Wiſſenſchaſt 
der Poefie und Mythologie vorangegangen, welche: nicht 
Mythologie ſeyn kann, ohne univerfell zw feyn und alle 
Elemente der. vorhandenen Bildung, die Wiffenfchaft, die 
Religion, die Kunft felbft,. in- ihren Kreis zu ziehen und 
nicht allein den Stoff der gegenwärtigen, fondern auch ben 
der vergangenen Zeit zu einer vollkommenen Einheit zu ver 
fnüpfen. In diefem Widerftreit, da die Kunſt das Ge 
fchloffene, Begränzte fodert, der Geift der Welt aber ges 
gen- das Unbegraͤnzte hintreibt und mit unwandelbarer Fer 
fligkeit jede Schranke niederreißt, muß das Individuum 
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eintreten, mit abfoluter Freyheit fondern, der Mir 
f hung der Zeit daurende Seftalten abzugewinnen fuchen, 
und innerhalb der durch Willführ gezogenen Formen dem 
Gebilde feiner Dichtung durch die abfolute Eigenthümlichs 
keit wieder die Nothwendigkeit in fich und die Allgemeingäßs 
tigkeit nach außen geben. 

Die hat Dante gethan. Er hatte vor fich den Stoff 
der Sefchichte der Gegenwart wie der Vergangenheit. Er 
fonnte ihn nicht zum reinen Epos verarbeiten, theils feiner 
Natur wegen, theils weil er dadurch wicder andere Seiten 
der Bildung feiner Zeit ausgefchloflen hätte. .Zu der Ganzes 
beit derfelben gehörte. auch die Aftronomie, die Theologie 
und Philofophie der Zeit. Er konnte diefe nicht in einem 
Lehrgedicht vortragen, denn auch dadurch befchränfte er ſich 
wieder und fein Gedicht mußte, um univerfell zu feyn 4 zus 
gleich Hiftorifch feyn., Es bedurfte einer ganz willkuͤhr⸗ 
lihen, vom Individuum ausgehenden, Erfindung, um 
diefen Stoff zu verknüpfen und organifch zu Einem Gans 
zen zu bilden. Die Ideen der Philoſophie und Theos 
logie in Symbolen -darzuftellen war unmöglich, denn 
es war feine fymbolifche Mythologie vorhanden. Er 
konnte aber eben fo wenig fein Gedicht ganz allegorifch 
mahen, denn Alsdann konnte es wieder nicht hiftorifch 
ſeyn. Es mußte alfo eine durchaus eigenthämliche Mi— 
fhung des Allegorifchen und Hiſtoriſchen ſeyn. In der 
exempfarifchen Poeſie der Alten war kein Ausweg diefer 
Art möglich: nur das Individuum konnte ihn ergreifen, 
nur ſchlechthin freye Erfindung ihn verfolgen. 

Das Gedicht. des Dante iſt nicht allegorifch in dem 
Sinn, daß die Geſtalten deſſelben etwas anders nur ber 
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beuteten, ohne unabhängig von der Bedeutung und anı 
ſich ſelbſt zu feyn. « Won der andern Seite ift feine dev 
felben auf folhe Weife von der Bedeutung unabhängig, 
daß fie zugleich die Idee felbft und mehr als Allegorie 
von ihr wäre. Es iſt alfo. in feinem Gedicht ein gan 
eigenthämliches Mittel zwifchen Allegorie und zwifchen 
fymbolifch » objestiver- Geftaltung. Es ift fein Zweifel, 


uund der Dichten Hat es ſelbſt anderwärts erklärt, daß Bea— 
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trice z. B. eine, Allegorie, der. Theologie nämlich, ift. So 
ihre Gefährtinnen, fo viele andere Geſtalten. Aber fie 
zählen zugleich für fi ſelbſt, und treten als hiſtoriſche 
Perſonen ein, ‚ohne deswegen Symbole zu feyn. 


Dante ift in dieſer Hifi cht urbifßtich, da er andı 
gefprochen hat, was ber moderne Dichter zu thun hat, 
um das Ganze der Gefihichte und Bildung feiner Zeit, 
den einzigen mythologiſchen Stoff, der ihm vorliegt, in 
einem poetiſchen Ganzen nicderzulegen. Er muß aus abs 
foluter Willkuͤhr Allegorifches und Hiftorifches verknüpfen, 
er muß allegorifch feyn, und ift es auch wider feinen Wil 
len, weil er nicht fymbolifch feyn fann, und hiſtoriſch, 
weil er poetiſch ſeyn fol. Die Erfindung, die er in dies 
fer Ruͤckſicht macht, iſt jedesmal einzig, eine Welt für 


ſich, ganz der Perfon angehörig. 


Das einzige deutſche Gedicht. von univerfeller- Anlage 
knuͤpft die aͤußerſten Enden in dem Streben der Zeit 
duch die ganz eigenthämliche. Erfindung einer partiellen 
Mythologie, die Geftalt des Fauft, auf ähnliche Weile 
zufammen, obgleich. es in bey weitem mehr Ariftophanis 
fiber Bedeutung Komödie und in anderm, mehr poetis 


— 
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ſchem ein, göttlich Seißen fann, als das Gedicht * 
Dante. 

De; — * ‚welcher das Individuum die bes 
fondere : Mifchung des vorliegenden Stoffs der Zeit und 
feines: Lebens: geftaltet, beſtimmt das Maß, in welchem‘ 
ee mythologiſche Kraft erhält. Die Perfonen des Dante 
erhalten :fchon durch die Stelle, an welche er fie verfegt 
und ‚welche ewig) ift, eine Art: der Ewigkeit: aber nicht 
nur das Wirklihe, was er aus feiner Zeit aufnimmt, 
wie die Geſchichte ded Ugolino u. a., fondern auch, was. 
er gänzlichserdichtet, wie das Ende des Ulyfies und fels 
ner. Gefährten, hat im Zuſammenhang feines — 
eine wahrhaft mythologiſche Gewißheit. 

Es koͤnnte nur ein ſehr untergeordnetes Intereſſe ha⸗ 
ben, die Philoſophie, Phyſik und Aſtronomie des Dante 
an und fuͤr ſich darzuſtellen, da ſeine wahre Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit nur in der Art ihrer Verſchmelzung mit der Poe⸗ 
fie liegt. Das Ptolomaͤiſche Weltſyſtem, welches gewiß: 
ſermaßen der Grund feines poetifchen Gebäudes ift, hat 
an ſich ſelbſt fehon eine mpthologifche Farbe: wenn 
aber feine Philofophie insgemein als Ariftotelifche charaks 
terifirt wird, fo muß darunter nicht die rein peripatetis 
fhe, fondern. die der damaligen Zeit eigene Verbindung 
derfelben mit den Ideen der Platonifchen verfianden wers 
den, wie ſich durch viele Proben ſeines Gedichtes bewei⸗ 
fen ließe. 

Wir wollen nicht bey der Kraft und Gediegenheit 
einzelner Stellen, der Einfachheit und unendlichen Naive—⸗ 
tät einzelner Bilder verweilen, in denen er feine philos 
fophifchen. Ideen ausfpricht,- wie das bekannte von der 
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Seele, die aus den Händen Gottes kommt, als ein 
feines Mägdlein, das mit Weinen und Lachen kindiſch 
thut, ein einfältig Seelen, das ‚nichts weiß, außer 
da es, bewegt von dem heitern Urheber, fi gern zu dem 
wendet, wodurch es ergößt wird: wir reden nur von 
der allgemein fymbolifchen Form des Ganzen, in deren 
Abſolutheit mehr als in irgend etwas anderm die Allges 
meingältigkeit und die Ewigkeit: diefes Gedichts erfannt 
wird. LE — 

Wenn die Verbindung der Philoſophie und Poeſie 
auch nur in ihrer untergeordnetſten Syntheſe als Lehrge— 
dicht aufgefaßt wird, fo iſt, weil das Gedicht ohne aͤuße— 
ren Zweck ſeyn ſoll, nothwendig, daß die Abſicht (zu 
lehren) in ihm ſelbſt wieder aufgehoben und in eine Abs 
fotutheit verwandelt ift, fo daß es um. feiner felbft wil— 
len zu feyn fcheinen könne: Dies ift aber nur denfbar, 
wenn das Wiffen, als Bild des Univerſum und in der 
vollfommenen Eintracht mit demfelben, als der urfprüngs 
lichfien und fchönften Poeſie, an und für fich felbft fchon 
poetifch if. Dante’s Gedicht ift eine viel höhere Durchs 
dringung der . Willenfchaft und der Poefie, und um fo 
viel mehr muß feine Form, auch in der freyereh Selbfts 
ftändigfeit, dem allgemeinen Typus der Weltänfhaunng 
angemeflen feyn. | | 

Die Eintheilung des Univerſum und Anordnung des 
Stoffs nach den drey Reichen, des Infernum, Purgas 
torium und Paradieſes ift auch unabhängig -von der bes 
fondern Bedeutung diefer Begriffe im Chriftenthum eine 
allgemein fyınbofifche Form, fo dag man nicht fieht,. wars 
um in derfelben Form nicht jedes ausgezeichnete Zeitalter 
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feine göttliche Komödie haben koͤnnte. Wie für das neues 
re Drama die Form der fünf Aufzüge als die gewöhns 
liche angenommen ift, weil jede Begebenheit in ihrem 
Deginn, Fortgang, ihrer Culmination, Hinneigung zum 
Ende und wirklihen Ende betrachtet werden fann, fo 
iſt jene Trichotomie des Dante für die höhere prophetis 
ſche Poeſie, welche eine ganze Zeit ausfpräche, als allı 
gemeine: Form ‚denkbar, deren Ausfüllung nur. unendlich 
verfchieden wäre, wie fie durch die Macht origineller Er 


findung immer aufs neue belebt werden fünnte. Aber 


nicht nur als Äußere Form, fondern als finnbildlicher 
Ausdru des innern Typus aller Wiflenfchaft, und Poe—⸗ 


fie ift jene Form ewig und fähig, die drey großen Ger 
‚genftände der Wiffenfchaft und Bildung, Natur, Ges 


fhichte und Kunft in fich zu fallen. Die Natur ift, als 
die Geburt aller Dinge,. die ewige Nacht und als dies 
jenige Einheit, wodurch diefe in fich ſelbſt find; dag 
Aphelium des Univerſum, der Ort der Entfernung von 
Gott als dem wahren Centro. Das Leben und die Ga 
fhichte, deren Natur fiufenweifes Fortfihreiten ift, iſt 
nur Läuterung, Uebergang zu einem abfoluten Zuftand, 
Diefer ift nur in der Kunft gegenwärtig, welche die Ewigs 
feit anticipirt, das Paradies des Lebens, und wahrhaft 
im Centro ift. 

Dante's Gedicht ift alfo, von allen Seiten betracdhs 
tet, kein einzelnes Merk eines befondern Zeitalters, einer 
befondern Stufe der Bildung, fondern urbildlich durch 
die Allgemeingültigkeit, - die es mit der abfoluteften In— 
dividualität vereinigt, durch die Univerſalitaͤt, vermöge 
der. es keine Seite des Lebens und der Bildung aus 
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fehließt, "durch die Form endlich, welche nicht beſonderer 
Typus, fondern "Typus der bear des Univerfum 
überhaupt ift- 
Die beſondere Anordnung des PR nah innen 
Fann allerdings nicht diefe Allgemeingültigkeit haben, da 
fie nach Begriffen der Zeit und: befondern Abfichten des 
Dichters gebildet: ift, dagegen iſt der allgemeine innere 
Typus, wie von einem ſolchen kunſtvollen und durchaus 
abſichtlichen Werk nicht anders erwartet werden kann, auch 
aͤußerlich wieder durch Geſtalt, Farbe, Ton der ꝛodrey 
großen Theile des Gedichts ſymboliſirt. 
» Bey der Ungemeinheit feines Stoffs bedurfte Dante | 
für die Form feiner Erfindungen‘ im einzelnen einer Art 
von Deglaubigung, welche ihm nur die Wiffenfchaft der | 
Zeit geben konnte, die für ihm gleichjam die Mytholos 
gie und der allgemeine Grund ift, der den fühnen Bau | 
feiner Erfindungen trägt. Aber auch. im Einzelnen bleibt | 
er ganz der Abficht getreu allegotifch zu feyn, ohne daß 
er aufhörte hiſtoriſch und poctifch zu’ feyn. Das Sufers 
num, PDurgatorium und Paradies find gleichfam nur dag 
in concreto und arditeftonifch aufgeführte Syſtem der’ 
Theologie. Die Maße, Zahlen und Verhaͤltniſſe, die er | 
im Innern derfelben beobachtet, waren durch diefe Wiſ— | 
ſenſchaft vorgefchrieben, und er begab fich Hierinn ads 
fihtlih der SFreyheit der Erfindung, um feinem dem 
Stoff nad unbegraͤnzten Gedicht durch die Form Noths 
mwendigfeit und Begränzung zu geben. Die allges 
meine Heiligkeit und die Bedeutung der Zahlen iſt eine 
andere Äußere Form, auf die feine Poefie fih gründet, 
So ift uͤberhaupt die ganze logifche und fyllogiftifhe Ger 


f 
u o 
* 
* 


ER » 
e “ 
ü 
" * 3 
x . 
— un zer F Di 
ze 1 re 1 
* — 
* - ’ 
— - 
J * — 
# u} 
B u. 
x 





= 45 


lehrſamkeit jener Zeit für ihn nur Form, die ihm zuge 
geben werden muß, um zu derjenigen Region zu gelan— 
gen, in welcher fich feine Poefie befindet. 

Dennoch fucht Dante in dieſem Anſchließen an res 
ligiöfe und wiflenfchaftliche Vorftellungen, als das allges 
meingältigfte, was feine Zeit darbot, . niemals eine Art 
gemeiner poetifher Wahrfcheinlichkeit, fondern. hebt viel 
mehr eben damit alle Abfiche auf, den groben Sinnen zu 
fhmeicheln. Sein erfter Eingang in die Hölle gefchieht, 
wie er geichehen mußte, ohne, einen unpoetifchen Verſuch, 
ihn zu motiviren oder begreiflich zu machen, in einem 
Zuſtand, aͤhnlich dem eines Geſichts, ohne daß doch 
die Abſicht wäre, ihm dafür. gelten, zu. machen. "Seine 
Erhebung durch die Augen. der Beatrice, durch welche 
die göttliche Kraft fih an ihn gleichfam fortleitet, drückt 
er in einer einzigen Zeile aus: das Wunderbare feiner 
eigenen Begegniffe verwandelt er unmittelbar ſelbſt wieder 
in ein Gleichniß von Geheimniffen der Religion und bes 
glaubigt jene durch das noch höhere Myfterium, wie 
wenn er feine Aufnahme in den Mond, die der des Lich 
. tes in ungetrenntes Waſſer gleicht, zu einem Bilde der 
Menfhwerdung Gottes made. 

Die Fülle der Kunft, die Tiefe der bis in's Eins 
zelne gehenden Abfichtlichkeit in. der inneren Conſtruction 
der drey Welttheile darzuftellen, wäre eine eigene Wiſſen⸗ 
ſchaft, wie. kurze Zeit nach des Dichters Tode von ſei⸗ 
ner Nation anerkannt wurde, indem ſie einen eigenen 
Lehrſtuhl des Dante errichtete, den zuerſt Boccaccio ber 
Heidete. | 

‚Aber nicht nur. die einzelnen Erfindungen. jedes der 
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drey Theile des Gedichts laſſen das allgemeins bedeutende 
der erſten Form durchſcheinen, ſondern noch beſtimm— 
ter druͤckt ſich das Geſetz derſelben in dem innerlichen 
und geiſtigen Rhythmus aus, wodurch fie einander ent 
gegengefegt find. Das Snfernum,, wie e8 das furchts 
barfte in den Segenftänden ift, iſt auch das ftärkfte im 
Ausdrud, das firengfie in der Diction, ‘auch den Wors 
ten nad) dunkel und graunvoll. Auf einem Theil des 
Purgatorium ruht eine tiefe Stille, da die Wehllagen 
der untern Welt verfiummen, auf den Anhöhn deffelben, 
den Borhöfen des Himmels, wird alles Farbe: das Pas 
adieg :ift eine wahre Muſik der Sphären. 

Die Mannichfaltigkeit und Verſchiedenheit der Stras 
fen im Infernum iſt mit einer faft beyfpiellofen Inven⸗ 
tion ausgedacht. Zwifchen den Verbrechen und den Qua— 
len iſt nie ein underer als poetifcher Zufammenhang. 
Dantes Geiſt entfeßt fih vor dem Schreelichen nicht, ja 
er geht bis am die aͤußerſte Gränze deſſelben. Aber es 
ließe ſich für jeden einzelnen Fall zeigen, daß er niemals 
aufhört, erhaben und demnach wahrhaft fchön zu feyn: 
denn was Menfchen, die das Ganze nicht zu faffen im 
Stande find, zum Theil als niedrig ausgezeichnet ha— 
ben, ift es nicht in ihrem Sinne, fondern nothwendiges 
Element der Gemifihtheit des Gedihts, wegen welcher 
es Dante felbft Komödie nannte. Der Haß des Argen, 
der Zorn eines göttlichen Gemuͤths, der ſich in Dante's 
fchrecklicher Compoſition ausdrückt, - find nicht das Erbs 
theil gemeiner. Seelen. Es iſt zwar noch fehr zweifeß 
haft, was insgemein angenommen wird, Daß die Vers 
bannung aus Florenz, nachdem -er bis dahin feine Poes 
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fie vornehmlich nur der Liebe. geweiht Hatte, zuerſt feis 
nen zum Ernfihaften und Außerordentlihen aufgelegten 
Geiſt zu der höchften Erfindung gefpornt habe, morinn 
er: das Ganze feines ‚Lebens, der Schickſale feines Her—⸗ 
zens und feines Vaterlandes, zugleich mit dem Unmuth 
daruͤber aushauchte. Aber die Rache, die er im Inſer—⸗ 
num übt, übt er wie im Mamen des Weltgerichts, als 
berufener Strafrichter mit prophetifcher Kraft, nicht nach 
perfönlihem Haß, fondern mit frommer durch die Gräuel 
der Zeit empörter Seele und einer längft nicht mehr ges 
kannten Liebe des Waterlandes, wie er felbft in einer 
Stelle des Paradiefes ſich darfiellt, wo er fagt: „Wenn 
es je gefchieht, daß das heilige Gedicht, an welches 
Hand gelegt haben fo der Himmel als die Erde, umd 
das: mich bleich gemacht hat viele Jahre hindurch, übers 
windet die Graufamkeit der Zeit, die mich ausfchließt 
aus.der fihönen Hürde, wo th, ein Laͤmmlein, fehlief, 
feind den Wölfen, die fie verheeren: mit anderer Stims 
me dann und neuem Vließ werde ich zurückkehren und 
an dem Ort meiner Taufe den. Lorbeer empfangen. ” 
Die Schredlichkeit der Qualen der Verdammten mäßige 
er durch feine eigene Empfindung darüber, die noch fat 
am.Ziele fo vielen Jammers die Augen ihm fo beraufcht, 
daß cr zu weinen Degierig if, und Virgilius ihm ſagt: 
Warum betruͤbſt du dich doch? 

Es iſt ſchon bemerkt worden, daß die meiſten Stra⸗ 
fen des Infernum ſymboliſch fuͤr die Verbrechen ſind, die 
durch ſie geſtraft werden, aber mehrere ſind es noch in 
weit allgemeinerer Beziehung. Von dieſer Art iſt insbe— 
fondere die Darftellung einer Mietamorphofe, wo zwey 
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Naturen zugleich ſich in einander und durch einander vers 
wandeln und den Stoff gleihfam taufhen. Keine der 
DBerwandlungen des Altertfums Tann fi an Erfindung 
mit diefer meffen, und wenn ein Naturforſcher oder dis 
daftifcher Dichter Sinnbilder der ewigen Metamorphofe 
der Natur von folcher Kraft zu entwerfen — 
koͤnnte er ſich gluͤcklich preiſen. 

Das Infernum iſt nicht nur, wie ſchon — 
der aͤußern Form der Darſtellung nach, ſondern dadurch 
von den andern Theilen unterſchieden, daß es vorzugss 
weife das Reich der Geſtalten, und demnach der. plaftis 
fhe Theil des Gedichts if. Das Purgatorium muß man 
als den pittorcsfen erfennen, Dicht allein find die Buͤſt 
fungen, die den Sündern bier auferlegt werden, zum 
Theil ganz mahferifch, bis. zur Heiterkeit behandelt; fons 
dern insbefondere bietet die Wanderung über die heiligen 
Hügel der Buͤßungsſtaͤtte einen rafıhen Wechſel vorüber 
gehender Ausfihten, Scenen und mannichfaher Wirkun: 
gen: des Lichtes dar, Bis auf den degten Graͤnzen deſſel— 
ben, nachdem der Dichter am Lerhe angekommen ift, die 
hoͤchſte Pracht der Mahlerey und der Farbe fih aufthut: 
in den Schilderungen der göttlichen uralten Hayne diefer 
Gegend, der himmliſchen Klarheit der Wafler, die von 
ihren ewigen Schatten bedeckt "find, der Zungfrau, der 
er an ihren Ufern begegnet und der Ankunft der Beatrice 
in- einer Wolke von Blumen, unter einem weißen Schleyer, 
bekraͤnzt mit Dliven, gehällt in einen grünen Mantel 
und in Purpur lebendiger Flamme gekleidet. 

Der Dichter ift durch das Herz der Erde felbft. zum 
Lichte gedrungen: im Dunfel, der Unterwelt konnte nur 
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die Geſtalt unterfchteden werden, im Purgakorium ent⸗ 

zündet fich das Licht noch gleihfam mit, dem irdiſchen 
Stoff und wird Farbe. Im Paradies bleibt nur die 
seine Mufit des Lichtes, der Nefler Hört auf und der 
- Dichter, erhebt fich ftufenweife zur Anfchauung ber — | 
er reinen Subftanz der Gottheit feldft: 

‚Die zur Zeit des Dichters mit mythologifcher Würde 
— Anſicht des Weltſyſtems, der Qualität der Ges 
ſtirne und des Maßes ihrer Bewegung iſt der Grund, 
anf ‚weichen ſich feine Erfindungen in dieſem Theil des 
Gedichtes ſtuͤtzen; und wenn er in diefer Sphäre der 
Abſolutheit dennoch. Grade und LUnterfchiede, ſtatt finden 
laͤßt, hebt er fie durch das herrliche Wort wieder auf, 
das er eine der Schweſterſeelen, die, er im Monde bes 
gegnet, -ausfprechen läßt: daß jedes Wo im Himmel 
Paradies iſt. a ge 
Die Anlage des — bringt 4 mit — daß m 
auf der Erhebung durch. dns: Paradies die hoͤchſten Säge 
der Theologie erörtert werden, ‚Die hohe Verehrung ges 
gen dieſe Wiſſenſchaft wird durch die Liebe zu Beatrice 
vorgehildet. Es iſt nothwendig,, daß in dem Verhaͤltniß, 
als die Anſchauung in das rein Allgemeine ſich aufloͤſt, die 
Poeſie Muſik wird, die Geſtaltung verſchwindet und daß 
in dieſer Beziehung das Infernum als der poetiſchere Theil 
erſcheinen kann. Allein es iſt hier durchaus nichts eins 
zeln zu nehmen und die beſondere Vortrefflichkeit eines je⸗ 
ben Theils nur durch die Zuſammenſtimmung zum Gans 
gen bewährt und, wahrhaft erkennbar. Wird das. Wers 
haͤltniß der drey Theile im Ganzen gefaßt, fo wird es 
als nothwendig erkannt, daß das Paradies der rein mus 
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fitatifche und lyriſche iſt, ſelbſt im der Abſicht des Dich⸗ 
ters, der dieſe auch in den aͤußeren Formen durch den 
haͤufigeren Gebrauch der ae Worte ae 
Hymnen ausdrückt. 

Die bewundernswürdige rei des Gedichts, welde 
in. der »Durchdringung aller Elemente der Poefie und 
Kunft hervorleischter, gelangt auf dieſe Weife ganz zur 
äußeren Erſcheinung. Diefes göttliche Wert ift nicht pi 
ſtiſch, nicht pittoresk, nicht mufitalifh, fondern dieß 
älles zugleich und in zufammenftimmender Harmonie: es 
iſt nicht dramatiſch, nicht epiſch, nicht lyriſch, ſondern 
auch von dieſem eine ganz RL, einzige, nt 
Miſchung. | 

Ich glaube vugteih gegeigt zu haben, a6 eg — 
phetiſch, vorbildlich iſt fuͤr die ganze moderne Poeſie. 
Es faßt alle ihre Beſtimmungen in ſich und entſteigt dem 
noch vielfach gemiſchten Stoff derſelben als das erſte ſich 
Über die Erde und zum Himmel ausbreitende Gewaͤchs, 
die erfie Frucht: der Verklärung Die die Poefle der 
fpäteren Zeit micht nach oberflächlichen Begriffen, fondern 
in ihrem Quell’ kennen lernen: wollen, moͤgen an dieſem 
großen. und ſtrengen Gelft ſich uͤben, um zu wiſſen, 
durch welche Mittel die Ganzheit der neueren Zeit ums 
faßt werde und daß fein fo Teiche geknuͤpftes Band fe 
vereinige. Die hiezu nicht berufen- find.; mögen gleich 
die Worte am . des erſten ed anf ſich mr bei 
ziehen: 
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2. D. J. C. Oerſteds Ideen zu einer neuen 
| "Argiteftonif der Naturmetaphyfit, nebſt 
— Bemerkungen über einzelne Theile derſelben Her⸗ 

ausgegeben von D. MN Mendel. Berlin b. Mau⸗ 

| ter 1802. 


Sc als feharffinniger Denker und Gelehrter rühmlichft 
bekannter Freund, Hr. D. Derfted, habe das unges 
theilte Verdienſt, eine der wichtigften Unterfuchungen 
des unfterblihen Kant, die metaphyſiſchen Anfangsgründe 
der Naturwiſſenſchaft — feinen Landsleuten, den "Dänen, 
befannt gemacht zu haben, erzählt der Herausgeber und 
Bearbeiter. Eine zu Coppenhagen 1805. erſchienene 
Schrift deffelben habe ſich des Beyfalls der Recenſenten 
zu erfreuen, auch theile er die angenehme Erklaͤrung mit, 
daß Hr. De. mit dieſen Ideen keineswegs die Vearbeis 
tung der Naturphitofophie befchloffen habe, und daf wir, 
nad) beendigter. literarifcher Reiſe, durch feine Bemühuns 
gen bedeutendere Aufflärungen im Felde der Naturmeras 
phyfit von ihm zu erwarten haben. — Die Bedeutung 
4 * 
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‚ber gegenwärtigen wird ſich aus den folgenden Angaben 
Binlänglich beurcheilen laſſen. - 

Die Metaphpfit der Außern Natur, behauptet der 
Verf., gebe fih nur mit dem Wefen der Materie und 
ber Bewegung ab, nicht aber, damit) wie bie ganze 
Natur daraus gebildet werde: “Kant meyne, man muͤſſe 
in einem jeden Theil der N. M: zu den Formen a priori 
ein durch Erfahrung gegebenes Merkmal hinzufügen, weis 
ches doc gegen feine Behauptung der Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit der Naturgefehe. ſtreite. 

ueber die Architectonit der Kantiſchen Nqturmetabhy⸗ 
ſik ſey zu erinnern, daß weder die Bewegung noch die 
Materie in ihr. durch alle Prädicamente hindurch geführt 

fey, indem die Bewegung bloß nach denen der Quan⸗ 
| sität und Modalität und dem ber Wechſelwirkung, die 
Materie hingegen nur nach denen der Qualitaͤt undidenen 
der Subftantialitär. und. Cauſalitaͤt abgehandelt fey. 

Nach dieſen wichtigen Entdeckungen -fiellt der Vf. 
feinen. Plan auf, worinn die Mängel des Kantifchen 
‚verbeflert werden follen, und. nimmt zu. dieſem Bes 
huf nur gleich. ale etwas, das fi verfieht, an, daß 
aus der Transfoendentalphilofophie zwey -Docteinen, eine 
Metaphyſik der. aͤußern und eine Metaphyſik der innern 
Matur entfpringen. Die legte enthalte aber nur wenig 
oder gar nichts, was nicht ſchon in der Transfcens 
dentalphilofophie erläutert worden wäre. Warum oder 
wodurch ift fie denn alfo doch eine beſondere Wiſſenſchaft 7 

Hierauf wird auch wirklich eine vollftändige Darſtel⸗ 
lung der allgemeinen Gefeße der Erfahrung, nad der 
Schnur der Categorieen gemadt, und nach demfelben 
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Da, fein Zweifel if, daß mehrere, den. Auffag über 
Dante ganz unverftändlich, finden und noc mehrere fich 
mit der Anficht deſſelben nicht werden zufrieden geben koͤn⸗— 
nen, . fo wird ihnen zue Gemüthserholung hier eine ans 
dere vorgelegt, die mit jener, fo wie mit Dante, gar 
nichts gemein hat, die alfo auch für andere, als die erfts 
beftimmten, gar nicht und Überhaupt faft bloß in der Abſicht 
bier fteht, ihrem Urheber eine Ehre damit zu erweifen. - 
Es ift die dee Heren Prof. Boutterweck, der in eis 
nee Gefhichte der Poefie und Beredfamteit 
feit dem Ende des dreyzehnten Jahrhun— 
derts (Ööttingen 1801. Erfier Band. ©. 119.) den 
Water der neueren Poeſie einen verunglücdten Zögling 
der Kunft kecklich zu nennen wagt. | | 
- Die Würde eines Mitarbeiters an der allgemeinen 
Geſchichte der Künfte ‚und Wiffenfchaften, wie an den 
Goͤttingiſchen gelehrten Anzeigen, giebt fchon ein zienws 
liches Gefühl erhabener Vornehmigkeit gegen Dante, fo 
daß er „beym freyen Weberblid der Compofition des erften 
CTheils der göttlihen. Komödie kaum ernfihaft bleiben 
kann, das Fegfeuer aber ihn fehr oft wirklich zum Las 
hen reist, wo man doc der Abficht des Dichters nach 
ernfthaft Bleiben follte.” Ja — fogar zum Lächeln 
fühle fich diefe kräftige Weberlegenheit gefißelt, vorzüglich 
über die Strafen der Verdammten, die ihm in feinem 
grdentlich criminalvechtlihen Verhaͤltniß zu den Verbrechen 
zu ſtehen ſcheinen; beſonders der Wolläftigen, bey de; 
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nen er ©. 103. mit vielem Intereſſe und recht behaglis 


Gen Spaͤßen verweilt. * 

Zum Troſte aller, die der vorhergehende Aufſatz be⸗ 
truͤbt hat, ſey es geſagt: „Dante's Gedicht iſt nur eine 
poetiſch⸗ theologiſche Reiſebeſchreibung, (S. 98.) die ſich 
gegen den „guten Geſchmack“ ungemeſſen dadurch ver: 


— fündige, „daß fie von fcholaftifher, aftrologifcher und 


sheologifher Gelehrfamfeit ſtarrt“ (&. 118.) — Diefer 
Sünde wird fih Ar. B. gewiß weder in feinen: poetk 


fchen noch ſelbſt in feinen philofophifchen Schriften jemals , 


fhuldig machen, denen man dürd) den’ taufendften Theil 
der ſcholaſtiſchen und übrigen Getehrfamfeit des‘ Dante 
fhon bey weiten zu viel zur Laft legte. Ja, diefer Um 
ftand hat ihm züverläffig den vorzuͤglichen Beruf zu 
Abfaffung einer Gefchichte der-Poefle gegeben, denn man 
fann vermuthen, daß mit’ der Abwefenheit von Gelehr⸗ 
famfeit die Gegenwart des guten Geſchmacks eimtrete, 
befonders da Hr. B. eignen’ poetiſchen Verſuchen entfagt 
und hierin den’ guten Geſchmack — in nanse an 
Wendung gezeigt hat. 

In Kraft deſſelben befchwert er ſich hoͤchlich, daß 
er von „Machinerie“ und allem, was die aͤſthetiſchen Res 
cept: oder Kochbuͤcher zu einer Epopee oder irgend einer 


Art von Gedicht fodern, in der’ göttlichen Komödie keine 


Spur finden koͤnne? Sie ift’ „eine poetifche Gallerie, 


vereinigt durch nichts weiter, als einen grotesten Nah— 
men’ (&. 116.) und „mit Gothiſchen Schnörfeln ven 


braͤmt,“ (&. 111.) wofür man Aberhaupt vergeblich eine 
äfthetifche Handhabe ſucht. 

Welche angenehme Beruhigung uͤber das Unfaßbare 
des Gedichts! wie wenn jemand, der kaum etwa einen 
Huͤhnerſtall bauen oder faſſen koͤnnte, ſich vor das Straß 
burger Muͤnſter ſtellte, und den Voruͤbetgehenden bemerk⸗ 
lich machte, daß es in keinen edeln Formen und nicht 
nad) den Regeln des guten Geſchmacks gebaut fey! 
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Eine Frucht feiner hiſtoriſchen Gelehrſamkeit ift es 
ohne Zweifel, wenn Zr. B. weiß: „an beſtimmte Sründe, 
warum an diefe oder jene Stellen der göttlichen Komödie 
diefe oder jene Perfonen verfeßt find, fey nicht zu dens 
ter, in einer andern Stunde würde vielleicht der Dichs 
ter an eine ganz Andere Perfon gedacht‘ haben.“ 

Es gefchieht Übrigens recht gern: man laͤßt ſich die 
Mühe nicht verdriegen, „ſich in die gewälrige Zurüftung 
zum Plan der göttlichen Komödie Hineinzuftudieren,‘ und 
quaͤlt fih erbärmtich an ihm herum, „weil man ſich nachs 
her duch die gehörige Belehrung und erlangte Aufkläs 
Yung über die Verirrungen des Vaters der Poeſie reichs 
lich belohnt finder.” „Der Ehre (von Boutterwec) ſtu⸗ 
dirt zu werden, iſt er felbft in feinen Verirrungen noch 
werth.“ | 

Gaer geht in der: Herablaffung fo weit, - einzelne 
Stellen oder Gleichniſſe ſchoͤn zu finden und fie auszus 
zeichnen, da er die Ehre des Ganzen doch einmal nicht 
retten“kann, (S 108.) und zu geſtehen,/ daß die 
goͤttliche Komoͤdie, wenn fie ‚‚fragmentarifch” geſchaͤtzt wird, 
eines der edelften Produete ſey, dem am Eigenthuͤmlich⸗ 
keit fogar Shakeſpears Dramen nachſtehen, über die 
Hu Di ohne Zweifel *) fo: gut wie über Dante. berichs 
ter if. 


2, 


Unter den unerhörten Graͤueln des neueſten Idealis— 
mus ‚wurde im, einer Anmerkung des deutſchen Mereurs 


S. 334. wird eine Geſchichte erzähſtt, die ein itglläniſcher Dichter 
dramatiſch behandelt, von der. hm nicht nur Die nächſte Duelle ((Boc⸗ 
cacto) unbekannt tft, ſondern auch bemerkt wird: „aus dieſer Geſchichte 
ein ordentliches Luſtſpiel zu machen möchte ein Dichter der Ti 
auf,dramatifches Intereſſe verſteht, wost Schwertich 
verſucht haben,’ werche Meynung dem zuten Gefchmäac und der Gelehr⸗ 
ſamkeit dieſes Geſchichtſchreibers der Poeſſe gleiche Ehre bringt: denn 
es iſt nichts gewiſſer, als daß —, ‚Shakeipeare dieſe Nopelle, im Alls 
well tharends well, fogar bis mir Die Nebenzuge beſotgi hatt 
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kuͤrzlich auch folgendes angeführt: Die ehrwuͤrdigſten 
Theologen der proteftantifhen Kirche, ein Semler, Spal⸗ 
ding, Teller, Noͤſſelt, Herder, Löffler u. f. w. werden 
in gemäß deffelben mir Kohn bedeeft und von den Anhaͤn⸗ 
gern deflelben mit dem Lieblingsprädicate Ausklaͤrer 
geſcholten. Dantes Hölle und Fegfeuer (das Paradies if 
dem Schreiber wahricheinlich entfallen oder er will. nur 
das Grauenhaftefie nennen) fey ihr chrifilihes Evanges 
lienbuch, und: dergleichen mehr: _ 

Da es nicht bekannt iſt, daß in den Schriften ir⸗ 
gend eines. der neueren Sdealiften die ehrwuͤrdigſten' pro 
teſtantiſchen Theologen Ausklärer genannt worden -find, fo 
‚müßte einer von ihnen etwa in einer Vorlefung von eis 
ner Art derfelben, die er: nicht für ehrwürdig hielt, eine 
folde Benennung gebraucht haben. Zuverläffig hat der 
Schreiber jener Anmerkung diefer Vorlefung, (gefegt näms 
ih, fie wäre ‚wirklich gehalten. worden), nicht beyges 
wohnt: wer. könnte es denn alſo wohl ſeyn, als der 
wohldeftellte Ausrufer und allgemein befannte Klatſcher, 
‚der fhon im erften Stuͤck des Erſten Bandes, diefer Zeits 
ſchrift beyläufig. charakterifirt worden iſt. 

Da fih alſo an der Identitaͤt deſſelben mit — 
bekaunten, aber wahrlich nicht ehrwuͤrdigen, Mann in 
geiſtlichen Amt und Würden nicht zweifeln laͤßt, fo bit: 
tet man um Entfhuldigung, wenn folgende ung mitges 
theilte Bemerkungen, die für unfer unmittelbares Publis 
fun gang Äberflüffig find, bier auf. Verlangen, für ein ans 
deres Publikum: dahinten einen Plag finden,: dem, wie 
es das Auskehricht der proteftantifihen Aufklärung als 
hoͤchſte Weisheit ih aufbringen laſſen muß, billigerweiſe 
auch die Masten biefiger Gegerid als Auctoritäten vorge 
führt werden. 

„Der DVerfaffer diefes iſt in einem reihtgläubigen 
Lande gebohren und hat die -dort erhaltenen Begriffe vom 
theologifcher Ehrwuͤrdigkeit noch immer nicht los werden 
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fönnen. Er weiß, daß wenn in feinem Vaterlande, 4. ©. 
ein DOberconfiftorialrath alle Arten der fiterarifchen Indu— 
firie triebe, fein Studierzimmer zu einem Komptoie machs 
te, von dem aus er 4 — 5 Movitäten » Journale expes 
dirte und dieſe benutzte, Ausfälle auf öffentlich angeftellte 
Lehrerin Fächern, von denen er nichts verftieht, anzu⸗ 
bringen, noch dazu micht im eignen fondern in fremden 
Dienften, und wenn er zugleich fich als den Parafiten der 
Buchhändler Hinftellte, auf der Leipziger Meffe mit Lob 
und Tadel feil hätte, fihlehte Scribenten durch feine 
Anpreifungen zu heben fuchte, ehrliche Leute mit Lob ins 
commodirte, er fhon darum in der allgemeinen Verachtung 
leben wuͤrde.“ 

„Man ſetze aber: daß er, anſtatt in Predigten oder 
erbaulichen Schriften gegen die Modeſucht und den eins 
reißenden Luxus zu arbeiten, felöft ein Journal des Lıs 
zus und der Moden redigirte, oder anflatt, , wie es feis 
nee Amtes wäre, gegen die Lnfittlichkeit der gangbaren 
Schaufpiele zu fchreiben, vielmehr die liederlichften Stücke 
Iobpriefe, Meifterwerke dagegen, wär’ es auch nur aus 
den Antiquitäten, herunter zu reißen ſuchte; man feße: 
er könnte, — da ihn, wenn er etwa noch Schulmann 
dabey wäre, vielleicht erlaubt feyn möchte, von den 
griehifhen Hetaͤren, obgleich nicht ex. professo, 
doc) beyläufig, zu reden — nicht aufhören, won den ſchlech— 
ten Häujern und Öffentlichen Mädchen in London und Da; 
vis zu Schreiben: fo würde er, wohl zu merken, nad) 
ben in jenem ande, und vielen andern, herrfchenden 
Begriffen feines geiftlichen Amtes ohne Widerrede entſetzt 
werden. Sch zweifle, ob ihm noch das Schulamt gelaffen 
würde; vielleicht, mit der Weifung, fih bloß an die An: 
tiquitäten zu halten. Wofern er aber von Monat zu 
Monat die englifchen Carricaturblätter- eigends zur Schau 
ausftellte und ihre Unfläthereyen mit Bildern aus der 
griechiſchen Mythologie recht con amore erläuterte, fo 
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würde er als ein offenbarer Verderber des Geſchmacks 
und der ‚Reinheit der Jugend ‚ohne Zweifel auch diefes 
Amtes entledigt, und es ftünde ihm dann frey, mit 
Earricaturbildern und Pamphlets von Haus zu Haus feil 
zu gehen, und die freche Schamlofigkeit,Tigkjik "eine, 
die Heiliafeit der Natur, der Religion und ber Kunſt 
lehrende, Philofophie, als gegen ein Werderhnif und Gift 
der Jugend, Invectiven auszuftrenen, mit -Anftand zu 
treiben.“ I ee u | 


An der Verachtung fehlt’ es num freplich Hier zu Lande 
diefem Anmerkungenfchreiber keineswegs, und er thut wohl, 
da er in diefem Umkreis, wie gefagt, ſchon längft feine ans 
dere Realität alsdie einer Öffentlichen komiſchen Perfon hat, 
fih in einigen ganz vohen und unaufgehellten' Gegenden, 
an den Pasquillantenpöbel, . der in: einer obfcuren ober 
deutſchen Zeitung dem Vernehmen nach fein Wefen treibt, 
zu wenden und im die aufgeklaͤrten Capucinerpredigten 
und Salatbadereyen, die von dorther gegen die Philo: 
fophie angeſtimmt werden follen, mit einzuftimmen. Daß 
er ſich ſelbſt nur zu diefer Claſſe von Menfchen in jener 
Gegend vechnet, Hat er daducch an den Tag gelegt, daß 
er einen Mann, der ihr im feiner doppelten Eigdenfchaft 
als phyſiſcher Wohlihäter umd Freund der Wiſſenſchaften 
und Künfte Heilbringend gewefen ift und ſeyn wird‘, den 
Strafen Rumford, mit feinem einen Gilrey accompagnis 
renden Schentenwiß nicht verſchont gelaffen hat, 


Sählußanmerfung. 
„Diefer Elenden dunkles Leben ift fo niedrig, daß 
fie jedes andere Loos beneiden. Sprechen wir nicht weis 


ter von ihnen, ſondern ſi ieh ie an uud geh’ vorbey. 
Infern. 6. Ill. | 
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